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ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ СОВЕТСКОГО 
КОНСТРУКТИВИЗМА И «НЕОКЛАССИЦИЗМА»  

В ИННОВАЦИОННОМ РАЗВИТИИ РОССИИ
В статье рассматриваются основные направления и принципы градострои-

тельной организации населенных мест и систем расселения периода развития 
советского конструктивизма и «неоклассицизма». Устанавливается значение 
этих направлений и принципов в решении современных задач градостроитель-
ного обеспечения реализации Стратегии инновационного развития России. 
Приводятся примеры использования наследия советского архитектурно-градо-
строительного авангарда в зарубежной практике проектирования.

Результатом анализа произведений конструктивизма стало формулирова-
ние пяти основных творческих направлений. Первое направление – конструиро-
вание в виде «оголенной» функционально-планировочной структуры градостро-
ительных объектов, обеспечивающих пространственное развитие экономики 
страны. Второе направление – конструирование динамичной пространствен-
ной системы расселения городов. Третье направление – конструирование объ-
емно-пространственной структуры города на основе проектирования комму-
никаций, открытых пространств и застройки. Четверное направление – кон-
струирование художественной структуры градостроительных объектов с ис-
пользованием изобразительных знаков и знаков-символов. Пятое направление – 
конструирование среды в целом на основе синтеза пространственных искусств. 

Рассмотрен период творческого освоения классического наследия, в рамках 
которого развивались идеи планировки и застройки городов как произведений 
искусства, основой которых стали стиль социалистического реализма и прин-
ципы формирования ансамблей.

Проанализированы причины обращения к наследию конструктивизма и «нео-
классицизма» советской архитектуры, которые связаны с кризисом градостро-
ительной культуры в постсоветское время, неудачной попыткой создания за  
25 лет «нового градостроительства». В связи с этим возникла потребность в ос-
мыслении деятельности зодчих советского периода развития нашей страны с точ-
ки зрения извлечения уроков из прошлого, понимания причин ошибок и достижений.

Сделан вывод о главном методологическом результате новаторских поисков 
архитекторов-конструктивистов, который выразился в системном (комплекс-
ном) подходе к проектированию градостроительных объектов, а также предло-
жен прогноз направлений поисков инновационного градостроительства России.

Ключевые слова: среда жизнедеятельности людей, советский конструкти-
визм, советский неоклассицизм, методы проектирования, системный подход. 

Kolyasnikov V. A.

URBAN PLANNING HERITAGE OF SOVIET 
CONSTRUCTIVISM AND «NEOCLASSICISM»  

IN INNOVATE DEVELOPMENT OF RUSSIA
The main directions and principles of urban planning organization of cities and 

settlement systems of the period of soviet constructivism and «neoclassicism» development 
are considered in the article. The value of these directions and principles is determined in 
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solving problems of urban planning providing with realization of The Strategy of innovate 
development of Russia. The examples of using heritage of soviet architectural and urban 
planning avant-garde in a foreign practice of designing are given in the article. 

The result of the analysis of the works of constructivism was formulating of five 
major creative directions. First direction is constructing ‘naked’ functional and planning 
structure of urban objects which provide spatial development of country’s economy. 
Second direction is constructing dynamic spatial structure of settlement system of cities. 
Third direction is constructing spatial structure of city which is based on projecting of 
communications, open city space and buildings. Fourth direction is constructing art 
structure of urban planning objects with using figurative marks and symbol marks. Fifth 
direction is constructing holistic environment which is based on synthesis of spatial arts.

The period of creative cognition of classical heritage in which the ideas of planning and 
building of cities developed as art compositions, which are based on style of socialistic 
realism and principles of ensembles formation, was considered in the article. 

The reasons of appealing to heritage of constructivism and “neoclassicism” of the 
soviet architecture, which is related to crisis of urban planning culture in post-soviet time, 
were analyzed. In this connection, there was a necessity of understanding the activity of 
architects of the Soviet period of development of our country in terms of learning lessons 
from the past, understanding the causes of errors and achievements.

It is concluded about the main methodological result of innovative search of 
Constructivism  Architects, which was expressed in the system (integrated) approach to 
designing urban objects, and also a forecast of directions of innovative Russian urbanism 
is made.

Keywords: environment of vital activity, soviet constructivism, soviet «neoclassicism», 
methods of designing, systems thinking approach.

В настоящее время острая потребность в 
освоении градостроительного наследия пер-
вой половины XX века с позиции представ-
лений о градостроительстве как особом виде 
инновационной и творческой деятельности 
определяется рядом причин: 1) исключение 
направления «Градостроительство» из переч-
ня творческих направлений (специальностей) 
высшего образования; 2) утрата сферы градо-
строительства в практике проектирования, 
что наносит определенный ущерб развитию 
градостроительной культуры, градострои-
тельного языка и инновационной деятель-
ности в градостроительстве; 3) отсутствие в 
нормативно-правовой базе градостроитель-
ной деятельности требований по ее осущест-
влению как особого вида искусства. Вместе с 
тем в новых ФГОС ВО (2015 г.) по направле-
ниям «Архитектура» и «Градостроительство» 
(уровень магистратуры), разработанных в 
соответствии со Стратегией инновационного 
развития России (2011), установлены требо-
вания по формированию у выпускников ма-
гистратуры знаний мировой и отечественной 
архитектурно-градостроительной культуры, 
умений разрабатывать инновационные и 
творческие проектные решения.

Для получения указанных компетен-
ций изучение советского градостроитель-

ного наследия первой половины XX века 
(1918–1955 гг.) представляется очень важ-
ным: в этот период и в нашей стране, и за 
рубежом ярко проявились новаторская и 
традиционная волны развития инноваци-
онного градостроительства. Новаторская 
волна стремилась разрушить старые пред-
ставления об архитектуре и градострои-
тельстве и выйти в «пространство нового 
порядка». Традиционная волна сдерживала 
это стремление. Особенно в тех случаях, 
когда проектные решения были связаны 
с отрицанием наследия прошлого и поч-
ти полным уничтожением исторически 
сложившейся планировки и застройки го-
родов. Примером служат проекты рекон-
струкции Парижа (план «Вуазен», 1925) и 
Москвы (1930) архитектора Ле Корбюзье, а 
также некоторые проекты преобразования 
существующих и создания новых городов 
страны, разработанные представителями 
советского авангарда.

Ведущую роль в новаторской волне играл 
конструктивизм. Термином  «конструкти-
визм» обозначалось искусство, которое ста-
вило «конструктивные цели» и разрабатыва-
ло «конструктивные решения». Термин имел 
несколько «смысловых оттенков»: социаль-
ная направленность; связь с техникой; связь 
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со структурной организацией художествен-
ного произведения («конструкцией»); связь 
с методом работы инженера («процессом 
конструирования»), связь с задачей органи-
зации предметной среды человека. Стилевой 
особенностью конструктивизма была «ого-
ленная техническая конструкция» здания, 
комплекса, города, системы расселения. Она 
определила его как новый модный стиль  
(С. О. Хан-Магомедов, 1991).

В конструктивизме сегодня важно видеть 
новый метод проектирования, связанный 
с решением проблемы формообразования, 
создания новой среды жизнедеятельности 
людей  и  нового архитектурно-градостро-
ительного языка как функционально-про-
странственной  и композиционной системы 
знаков и правил их сочетания. Важно знать 
принципы формирования данной систе-
мы: функционально-конструктивная целе-
сообразность, лаконичность композиции, 
стремление к созданию выразительного об-
раза нового объекта, использование науч-
но-технических достижений. В отношении 
понимания конструктивизма как стиля сле-
дует отметить принципы (правила) его фор-
мирования, сформулированные идеологом 
конструктивизма М. Я. Гинзбургом в книге 
«Стиль и эпоха» (1924):

•  отражение в стиле эстетического идеа-
ла, характерного для эпохи;

•  преемственность и независимость как 
условие создания нового;

•  появление новаторского художествен-
ного мышления;

•  ориентация на нового социального по-
требителя – рабочий класс;

•  учет влияния на современное искусство 
роста производства и научно-техниче-
ских достижений, «статических и дина-
мических особенностей машины»;

•  конструирование структур объекта как 
«точный ответ на определенно постав-
ленную задачу»;

•  развитие конструктивизма как «части 
общей теории архитектуры, относящей-
ся к проблемам взаимоотношения кон-
струкции и архитектурной формы»;

•  движение стиля во времени: конструк-
тивность – органичность – декоратив-
ность;

•  усиление роли таких композиционных 
средств, как ритм, пропорции, объем-
но-пространственная композиция;

•  понимание масштаба современного 
строительства в условиях стандартиза-
ции как «масштаба градостроительства 
в самом широком пределе».

Данные положения получили свое 
успешное развитие в отечественном градо-
строительстве 1960–1980-х годов, актуаль-
ны сегодня.

Анализ градостроительных произведе-
ний конструктивистов позволяет сгруп-
пировать их по пяти взаимосвязанным 
направлениям. Первое направление – кон-
струирование «оголенной» функциональ-
но-планировочной структуры города, сети 
населенных мест и объектов производ-
ственной и социальной инфраструктуры 
(культурно-бытовое обслуживание, рекре-
ационные и жилые  комплексы), обеспечи-
вающих пространственное развитие эконо-
мики страны. В рамках этого направления 
были разработаны и частично реализованы 
проекты Б. Сакулина, С. Шестакова, С. Чер-
нышева, В. Лаврова, М. Гинзбурга, братьев 
Весниных, С. Домбровского, А. Кузнецова, 
Н. Красильникова, С. Киберева и др.

Второе направление – конструирование 
динамичной пространственной структуры 
расселения и городов. Становление этого 
направления связано с созданием супрема-
тических и пространственных произведений 
К. Малевича, композиции В. Кандинского и 
проунов Э. Лисицкого. В центре внимания 
указанных художников было движение фор-
мы и цвета в пространстве. В градострои-
тельстве второе направление ярко прояви-
лось в проектах Н. Милютина, Н. Ладовско-
го, М. Барща, М. Охитовича, Н. Соколова,  
В. Владимирова, И. Леонидова и др. Особо во 
втором направлении следует отметить про-
ект московского метро Б. Сакулина (1922) и 
проект «горизонтальных небоскребов» Эля 
Лисицкого. В них пространство города осва-
ивается по вертикали.

Третье направление – конструирование 
объемно-пространственной структуры го-
рода на основе проектирования коммуни-
каций, открытых пространств и застрой-
ки. На развитие направления определенное 
влияние оказали радикальные работы Ле 
Корбюзье: «Современный город на три млн. 
жителей» и «План Вуазен» – проект рекон-
струкции Парижа. Идеи «Плана Вуазен» по 
тотальному сносу существующей застройки 
(из 85% застроенных территорий предлага-
лось сохранить только 5%) мастер использо-
вал в проекте реконструкции Москвы. Кон-
цепции конструирования застройки городов 
и промышленных узлов (локальных систем 
расселения) были разработаны в проектах 
преобразования Сталинграда (А. и Л. Весни-
ны), расселения на территории Черниковско-
го промышленного узла (рук. М. Я. Гинзбург) 
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и др. Графическое конструирование объем-
но-пространственной композиции градо-
строительных и архитектурных объектов де-
монстрируют «архитектоны» Я. Чернихова.

Четвертое направление – конструирова-
ние художественной структуры градостро-
ительных объектов с использованием изо-
бразительных знаков и знаков-символов. Это 
направление представляют «космогониче-
ские» проекты И. Леонидова и проекты «Зе-
леного города» Д. Фридмана, К. Мельникова, 
М. Гинзбурга и М. Барща. Известно, что эти 
работы получили высокую оценку уже авто-
ритетного в 1930 году мастера Ле Корбюзье.

Пятое направление – конструирование 
среды в целом на основе синтеза простран-
ственных искусств в первые послереволюци-
онные годы (проекты отдельных комплексов, 
«города будущего», выставок и празднично-
го оформления городов; авторы: А. Веснин и  
Л. Попова, Н. Альтман, К. Малевич, М. Ша-
гал, Эль Лисицкий) и комплексной градо-
строительной организации соцгородов, об-
щественных центров, жилых районов, за-
водов-гигантов и санаториев (П. Оранский,  
Э. Май, А. Буров, М. Мержанов, И. Николаев 
и др.).

Работы по комплексной градостроитель-
ной организации среды по существу завер-
шают развитие конструктивизма как стиля. 
С 1933 года конструктивизм в архитектуре 
(по итогам конкурса на Дворец Советов), а 
с 1935 года – в градостроительстве (по ито-
гам проектирования генплана Москвы) как 
новаторское стилистическое течение по-
гружается в состояние кризиса. Начинается 
стремительный подъем традиционной вол-
ны, вершина которой приходится на конец  
1940-х – начало 1950-х годов. Вместе с тем 
реализация проектов конструктивистов (на-
пример, на Урале) продолжалась до начала 
Великой Отечественной войны.

В рамках традиционной волны осущест-
влялось творческое освоение классического 
наследия, развивались идеи планировки и 
застройки городов как произведений искус-
ства, основой которых стали стиль социа-
листического реализма и принципы фор-
мирования ансамблей: архитектурно-худо-
жественное единство компонентов среды, 
регулярная планировка и периметральная 
застройка, формирование системы обще-
ственных пространств и архитектурных до-
минант, органическая связь пространств с 
компонентами природного ландшафта, син-
тез архитектуры, техники и искусства. Уси-
лия зодчих в период освоения классического 
наследия перед Великой Отечественной вой-

ной были сосредоточены на реконструкции 
городов, а после войны – на их восстановле-
нии и развитии с учетом торжества победы 
над фашизмом.

Если в отечественной объемной архитек-
туре конструктивизм был полностью заме-
нен советским неоклассицизмом, то в градо-
строительстве рассмотренные выше направ-
ления советского авангарда и в нашей стране, 
и за рубежом получили с середины 1930-х до 
середины 1950-х годов свое дальнейшее раз-
витие. Очевидно, причиной такого развития 
является устойчивость как аналитического 
и синтетического методов проектирования 
конструктивистов, как и целого ряда прин-
ципов архитектурно-планировочной органи-
зации градостроительных объектов, незави-
симых от стилистических предпочтений.

Метод конструирования «оголенной» 
гидротехнической системы как основы 
развития расселения и создания крупных 
пространственных ассамблей был исполь-
зован при проектировании канала им. Мо-
сквы (1932–1937) и Волго-Донского канала  
им. Ленина (1952). В проектах реконструкции 
городов широкое распространение получил 
метод конструирования каркаса обществен-
ных пространств – системы архитектур-
ных ансамблей (рук. В. Семенов, А. Щусев,  
И. Жолтовский, Л. Ильин, А. Иваницкий и 
др.). Во многих осуществленных и нереализо-
ванных проектах градостроительных объек-
тов была использована советская символика. 
На основе методов синтеза архитектуры, гра-
достроительства, техники и искусства, а также 
метода комплексного конструирования среды 
было предложено строительство соцгородов в 
Свердловске, Магнитогорске, Орске, Нижнем 
Тагиле и других городах страны.

Идея Лисицкого по созданию системы ар-
хитектурных доминант в центре Москвы во-
плотилась в строительстве высотных зданий 
столицы (1949–1953), формирующих и в наши 
дни ее образ. Строительство этих зданий – 
символов эпохи советского неоклассицизма 
– зафиксировало вершину традиционной вол-
ны и начало ее стремительного падения.

Сегодня в России наблюдается определен-
ный подъем интереса к советской культуре 
в целом и к советскому градостроительному 
наследию эпохи авангарда и неоклассики в 
частности. Этот подъем связан с кризисом 
градостроительной культуры в постсовет-
ское время, неудачной попыткой создания за 
25 лет «нового градостроительства». Возни-
кает потребность в осмыслении деятельно-
сти зодчих советского периода развития на-
шей страны с точки зрения извлечения уро-
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ков из прошлого, понимания причин ошибок 
и достижений. Возможно, без такого отно-
шения к советскому градостроительному на-
следию новое поколение специалистов будет 
повторять путь зодчих двадцатого столетия. 
Предпосылки такой ситуации проявляются 
в современном градостроительном проекти-
ровании, определяющем перспективы разви-
тия поселений и систем расселения на пери-
од 2030–2040-х годов и меняющем с 2015 года 
приоритет территориального планирования 
на приоритет пространственного развития.

Если на западе период освоения класси-
ческого наследия в СССР не является для 
специалистов привлекательным, то интерес 
к советскому градостроительному авангарду 
1920–1930-х годов был всегда. И сегодня на-
следие этого авангарда активно изучается и 
используется в образовательной проектной 
деятельности за рубежом. Так, студенты и 
преподаватели Политехнического универ-
ситета Милана занимаются реставрацией 
проектов советских конструктивистов, кото-
рые создавали новые города и осуществляли 
реконструкцию существующих промышлен-
ных поселений на Урале. Эта реставрация 
направлена на решение задачи определения 
возможности реализации данных проектов 
в современных условиях развития региона 
(рис. 1–2).

Советский авангард является источником 
разработки зарубежными архитекторами но-
вых решений в области формирования инно-
вационных градостроительных комплексов 
и модернизации систем расселения. В усло-
виях реконструкции Афин на месте бывшей 
пирейско-афинской оборонительной систе-
мы запроектирована «Силиконовая аллея 
западной точки Средиземного моря». Пла-
нировка и застройка «Силиконовой аллеи» 
почти полностью повторяет проект жилого 
пояса Магнитогорска, разработанный «поэ-
том конструктивизма» И. И. Леонидовым в  
1930 году. Таким образом, идея архитекто-
ра-новатора по созданию линейно-полосо-
вого градостроительного комплекса может 
быть реализована в настоящее время (рис. 3).

В конкурсных проектах «Инновацион-
ный центр Сколково» (2011) и «Большая 
Москва» (2012) наследие советского аван-
гарда возвращается в нашу страну (рис. 4). 

Стилистика «советского конструктивизма» 
и «советского индустриального градостро-
ительства» является своеобразным сред-
ством маркетинга работы группы ОМА 
(Нидерланды) по созданию нового поселе-
ния Сколково. По мотивам произведений 
советских конструктивистов выполнены 
проекты «Большая Москва» (рис. 4) таких 
зарубежных групп, как Studio Associato 
Secchi-Vigano (Италия) и  l’AUC (Франция). 
Однако достижения советского авангарда и 
конструктивизма как его ведущего направ-
ления используются сегодня в основном с 
позиции стилистической моды. За преде-
лами этой позиции остаются неосмыслен-
ными и неиспользованными ни социальная 
сущность, ни художественные идеи, ни ме-
тоды анализа и синтеза в проектировании, 
ни само движение конструктивизма к ново-
му решению проблем создания гармонич-
ной среды на основе комплексного подхода. 
В этом неосмысленном и неиспользованном 
сегодня содержании конструктивизма и 
советского авангарда в целом заключается 
мощный потенциал инновационного разви-
тия городов и систем расселения России.

С вершины сегодняшнего дня можно 
сказать, что все поиски конструктивистов 
привели к главному методологическому ре-
зультату – системному (комплексному) под-
ходу к проектированию градостроительных 
объектов. Ошибка начального этапа разви-
тия конструктивизма – отрицание опыта 
предыдущих этапов развития отечествен-
ного градостроительства, его научной базы, 
разработанной в первой половине XIX века 
комиссией по Строительному уставу и Ста-
тистическим управлением Министерства 
обороны России.

Поиски инновационного градостроитель-
ства России в ближайшие годы будут связа-
ны с актуализацией системных знаний эво-
люции расселения и городов, реабилитацией 
градостроительного творчества и жизненной 
среды как объекта градостроительной дея-
тельности, освоением и использованием цен-
ного архитектурно-градостроительного на-
следия советского периода развития нашей 
страны. Успех работы в этом направлении 
будет во многом определяться государствен-
ной градостроительной политикой.
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Рис. 1. Исследование и реставрация историко-культурного наследия городов Урала периода советского авангарда, 
Политехнический университет Милана. Монтаж проф. М. Мериджи, Италия, 2006–2009
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Рис. 2. Освоение наследия советского архитектурно-строительного авангарда студентами и преподавателями 
Политехнического университета Милана (по М. Мериджи, 2006–2009)
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Рис. 3. Использование наследия советского авангарда  
в проектировании инновационно-градостроительных объектов:  

а, б – жилой пояс и план Магнитогорска, бригада ОСА (рук. И. И. Леонидов) 1930;  
в, г – схема пирейско-афинской оборонительной системы (117–138 гг. н. э.)  

и проект «Силиконовой аллеи западной точки Средиземного моря», создаваемой на месте  
линейно-оборонительной системы; GZA и группа студентов университета Лондона, 1989–1990 (по М. Руано)
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Рис. 4. Использование стиля советского конструктивизма в конкурсных проектах «Большая Москва», 2012:  
а, б – проект ЦНИИП градостроительства РААСН;  

в, г – проект Studio Associato Secchi-Vigano (Италия);  
д, е – проект группы  l’AUC (Франция).
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