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ЭВОЛЮЦИЯ ГОРОДОВ-СПУТНИКОВ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ: 

ОТ ИНДУСТРИАЛЬНОЙ МОДЕ-ЛИ К 
ИННОВАЦИОННОМУ РАЗВИТИЮ

Челябинская область – уникальный регион, где города формировались под 
влиянием государственного планирования, промышленной логики и при-родных 
факторов. Их развитие можно разделить на четыре ключевых эта-па: дорево-
люционный период (XVIII-начало XX вв.); советская индустриали-зация (1930-
1950-е гг.); послевоенный период (1950-1980-е гг.); современный этап (1990-е- на-
стоящее время). Современный этап можно разделить на два подэтапа: период 
экономической адаптации (1990-е - начало 2000-х гг.), наступивший после рас-
пада СССР (1991 г.), и период стратегического разви-тия. Челябинская область 
– наглядный пример эволюции российской урбани-зации от крепостей XVIII века 
до закрытых наукоградов XX века и постин-дустриальных вызовов XXI века.

Трансформация городов-спутников Челябинской агломерации отражает 
сложный путь – от узкоспециализированных промышленных центров к сба-лан-
сированным городским образованиям. Каждый этап развития – от пер-вых за-
водских поселений до современных инициатив по созданию полицен-трической 
агломерации – сформировал уникальный архитектурный облик и функциональ-
ную организацию этих территорий. Исторический опыт де-монстрирует, как 
промышленная специализация, экономические факторы и социальные процессы 
влияли на становление городов-спутников, определяя их роль в агломерационной 
системе. Этот процесс наглядно показывает как вызовы, унаследованные от 
советской эпохи, так и перспективы устойчиво-го развития. 

В условиях реализации Стратегии пространственного развития Россий-ской 
Федерации на период до 2036 г. города-спутники рассматриваются в контек-
сте перехода от промышленно-зависимых поселений к инновационным центрам 
развития. Реализация этого подхода позволит превратить посе-ления из пери-
ферийных элементов в активных участников инновационного развития агло-
мераций и региона в целом.

Использованы следующие методы: историко-логический анализ для обоснова-
ния основных этапов развития Челябинской агломерации; истори-ко-графиче-
ский анализ, позволяющий определить пути развития Челябин-ской агломера-
ции и региона в целом. Цель – графически определить разви-тие Челябинской 
агломерации в рамках Стратегии пространственного раз-вития.

Результатом исследования представлены виде схемы Челябинской агло-мера-
ции в системе планировочных узлов. 

Ключевые слова: город-спутник, агломерация, индустриализация, урба-низа-
ция, стратегическое планирование.
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Историческое формирование Челябин-
ской области представляет собой многогран-
ный процесс, на которое большое влияние 
оказало социально-экономическое воздей-
ствие. Каждый период внёс свой уникальный 
вклад в становление региона как мощного 
промышленного и научного комплекса. 

Дореволюционный период (XVIII- нача-
ло XX вв.): Челябинск, основанный в 1736 
г. как пограничная крепость на пути в Си-
бирь, к концу XIX века трансформировал-

ся в важный транспортный узел благодаря 
строительству Транссибирской магистрали 
(1892 г.), что определило его ключевую роль 
в системе торговых путей и заложило основы 
будущего промышленного развития региона.

Советская индустриализация (1930-1950-
е гг.): в этот период сформировалась модель 
«города-завода» [1]. Копейск (получивший 
статус города в 1933 г.) - яркий пример мо-
нопрофильного спутника Челябинска, ори-
ентированный на угледобычу и организован-
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EVOLUTION OF THE CHELYABINSK 
AGGLOMERATION SATELLITE CITIES: FROM 

AN INDUSTRIAL MODEL TO INNOVATIVE 
DEVELOPMENT

The Chelyabinsk Region is a unique region where cities were formed under the 
influence of state planning, industrial logic and natural factors. Their development can 
be divided into four key stages: the pre-revolutionary period (18th-early 20th centuries); 
Soviet industrialization (1930-1950s); the post-war period (1950-1980s); the modern 
stage (1990s - present). The current stage can be divided into two sub-stages: the period 
of economic adaptation (1990s - early 2000s), which began after the collapse of the USSR 
(1991), and the period of strategic develop-ment.

 The Chelyabinsk Region is a clear example of the evolution of Russian urbani-zation 
from the fortresses of the 18th century to the closed naukograd of the 20th century and 
the post-industrial challenges of the 21st century. The transformation of the Chelyabinsk 
agglomeration satellite cities reflects a complex path – from highly specialized industrial 
centers to balanced urban entities. Each stage of de-velopment – from the first factory 
settlements to modern initiatives to create a poly-centric agglomeration – has formed 
a unique architectural appearance and func-tional organization of these territories. 
Historical experience demonstrates how in-dustrial specialization, economic factors and 
social processes influenced the devel-opment of satellite towns, determining their role in 
the agglomeration system. This process clearly demonstrates both the challenges inherited 
from the Soviet era and the prospects for sustainable development.

In the context of the implementation of the Strategy for Spatial Development of the 
Russian Federation for the period up to 2036, satellite towns are considered in the context 
of the transition from industrially dependent settlements to innovative development 
centers. The implementation of this approach will allow transforming settlements 
from peripheral elements into active participants in the innovative de-velopment of 
agglomerations and the region as a whole.

The following methods were used: historical and logical analysis to substanti-ate 
the main stages of the Chelyabinsk agglomeration development; historical and graphic 
analysis, allowing to determine the development paths of the Chelyabinsk agglomeration 
and the region as a whole. The goal is to graphically determine the development of 
the Chelyabinsk agglomeration within the framework of the Strate-gy for Spatial 
Development. The result of the study is a scheme of the Chelyabinsk agglomeration in the 
system of planning nodes.

Keywords: satellite city, agglomeration, industrialization, urbanization, strate-gic 
planning.
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ный по принципу жесткой привязки рабочих 
поселков к шахтам, что отражало общую 
тенденцию планового советского градостро-
ительства (в рамках ГОЭЛРО и пятилеток) 
[2-3].

Послевоенный период (1950-1980-е гг.) 
характеризуется созданием закрытых адми-
нистративно-территориальных образований 
(ЗАТО) - изолированных научно-промыш-
ленных центров, специализировавшихся 
на передовых технологиях: Озёрск (б.Челя-
бинск-40, 1945 г.);Трехгорный (б.Златоуст-20 
и б.Златоуст-36, 1952-1954 гг.); Снежинск 
(б.Челябинск-70, 1957 г.) [4-5]. Эти города 
развивались как автономные ведомственные 
комплексы с развитой инфраструктурой, но 
в условиях строгой секретности [6]. Их пла-
нировка и развитие полностью определялись 
отраслевыми потребностями, что создавало 
уникальные урбанистические анклавы с вы-
соким научным потенциалом, но слабо ин-
тегрированные в общую систему расселения 
[7].  

Послевоенное развитие Магнитогорска 
и Челябинска отражает характерные черты 
советского градостроительства того време-
ни: функциональная зональность периме-
тральная застройка и внутренние зеленые 
пространства; массовая индустриализация 
и расселение; плановое объединение и инте-
грация [8]. 

В Магнитогорске промышленная зона 
сосредоточена преимущественно на правом 
берегу р. Урал, что связано с необходимо-
стью минимизировать воздействие вредных 
выбросов на жилые кварталы (левый берег). 
Планировка учитывала природные условия, 
с ориентацией главных магистралей на водо-
хранилище и формированием прямоуголь-
ной уличной сети с диагональными связями 
к ключевым объектам. Застройка кварталов 
велась по периметру, а внутри размещались 
школы и детские учреждения, что создавало 
комфортную среду и способствовало соци-
альной инфраструктуре (рис.1.) [9].

В Челябинске из-за эвакуации предприя-

Рис.1. Магнитогорск, 1947 г. (арх. Ю. Киловатов): а) проект планировки; б) застройка центральных кварталов 

тий возникли разрозненные рабочие посел-
ки, что привело к территориальной раздро-
бленности и хаотичному развитию городской 
структуры. Генеральный план Челябинска 
(арх. В.Витман) предусматривал постепенное 
объединение разрозненных поселков (ЧТЗ) 
и жилых районов (металлургический завод) 
в единый городской организм, что отражает 
стремление к упорядочиванию и интеграции 
городской среды.

Современный этап (1990-е – настоящее 
время): кризис монофункциональности при-
вел к смещению акцента в сторону устой-
чивого развития и внедрению современных 
технологий в архитектуру. Постсоветский пе-
риод развития городов-спутников Челябин-
ской агломерации характеризуется сложным 
процессом трансформации, который можно 
разделить на два ключевых периода [10]:

Период экономической адаптации (1990-е 

– начало 2000-х гг.) – кризис монофункцио-
нальной модели, обусловленный переходом 
к рыночной экономике и сопровождавшийся 
разрывом производственных цепочек; сокра-
щением градообразующих предприятий; ро-
стом социально-экономических проблем.

Несмотря на лидирующие позиции в ре-
гионе (более 50% уральской добычи), «Челя-
бинскуголь» в 1993-1994 гг. был вынужден 
закрыть пять шахт («Калачевская», «Подо-
зерная», «Октябрьская», «Батуринская» и 
«Куллярская») из-за экономической неэф-
фективности производства, требовавшего 
значительных государственных дотаций [11]. 
Параллельно началась стихийная диверси-
фикация экономики через развитие малого 
бизнеса и торгово-логистических центров. 
Также регион сталкивается с рядом серьез-
ных вызовов: последствия деиндустриализа-
ции (особенно заметные в бывших угольных 
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городах-Коркино), острые экологические 
проблемы и активная миграция населения 
в Челябинск, ведущая к упадку малых горо-
дов [12]. Однако параллельно наблюдаются 
и позитивные тенденции: развитие Миасса 
как многофункционального центра науки и 
туризма, масштабные работы по рекультива-
ции промышленных территорий в Магнито-
горске, а также процесс формирования еди-
ной агломерации, объединяющей Челябинск, 
Копейск и Сосновский район. Все преобра-
зования демонстрируют попытки адапта-
ции советского наследия к новым условиям. 
В. Глазычев критикует нормативные акты и 
ведомственные интересы, поскольку это бло-
кируют развитие комфортной среды: «Совет-
ские нормы проектирования живут дольше, 
чем породившая их система» [13, c.78]. В ра-
боте «Городская среда» (1995 г.) показано, что 
моногорода-спутники обречены на стагна-
цию из-за жёсткой привязки к градообразу-
ющему предприятию [14].  

Период стратегического развития (2000-
е – настоящее время) отличается: участием в 
федеральных программах; развитием инно-
вационных кластеров; внедрением принци-
пов устойчивого развития и smart-техноло-
гий; формированием транспортных коридо-
ров и агломерационных связей.

Первым проектом территориальной орга-
низации агломерации в постсоветской Рос-
сии стал проект Схемы территориального 
планирования агломерации (2009-2010 г.). 
Позднее появился документ стратегического 
планирования (Стратегия пространственно-
го развития Российской Федерации, 2019 г.), 
который позиционируется в качестве единой 
парадигмы теории расселения, в котором 
ключевыми задачами являются совершен-
ствование и развитие системы расселения и 
пространственной экономики страны. 

Челябинская агломерация (в соотв. со Со-
глашением о создании Челябинской агломе-
рации утв. решением Челябинской городской 
Думой от 24 июня 2014 г. № 52/6), сформиро-
вавшаяся как часть Уральского промышлен-
ного комплекса, демонстрирует характерные 
противоречия между исторически сложив-
шейся индустриальной моделью и современ-
ными требованиями устойчивого развития 
(рис.2) [15]. Копейск, Коркино, Миасс, Еман-
желинск, изначально создававшиеся как ре-
сурсно-производственные центры, сталкива-
ются с проблемами монофункциональности, 
экологической нагрузки и отставания соци-
альной инфраструктуры [16].  Наукограды 
претерпели изменения (в соотв. с распоряже-
нием Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 

1398-р): Озёрский городской округ был вклю-
чён в перечень моногородов, где существуют 
риски ухудшения социально-экономического 
положения, а Снежинский городской округ 
– в категорию «Монопрофильные муници-
пальные образования Российской Федерации 
(моногорода) со стабильной социально-эко-
номической ситуацией» [17].

Как отмечает В.А.Колясников («Екатерин-
бургская агломерация», 2016 г.) постсоветские 
спутники унаследовали структурные дисба-
лансы, требующие пересмотра градострои-
тельных подходов [18]. Современное развитие 
городов-спутников требует трансформации 
градостроительной парадигмы – от концеп-
ции «завода с жильём» к модели «города для 
жизни», где ключевыми становятся вопросы 
экологической устойчивости [19]. 

Таким образом, в формировании Челя-
бинская агломерации, моноцентрической 
системы с характерной радиально-кольце-
вой планировочной структурой историче-
ского ядра, можно выделить два ключевых 
фактора: промышленное зонирование через 
градообразующие предприятия и развитая 
транспортная инфраструктура [20]. Челя-
бинск исторически сложился как крупный 
транспортный перекресток Урала, через ко-
торый проходят важные коммуникации, 
связывающие европейскую часть страны с 
сибирскими и дальневосточными регионами 
(рис.2.). В процессе образования транспорт-
ной системы Челябинской области сформи-
ровались крупные транспортные узлы: Че-
лябинск, Магнитогорск, Златоуст, Копейск, 
Южноуральск, Троицк (рис.3) [21].

Современная планировочная структура 
Челябинской области соответствует целевым 
ориентирам Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период 
до 2036 г. [22]. Формирование сбалансиро-
ванной полицентрической системы, инте-
грированной в экономическое пространство 
Уральского макрорегиона и страны в целом 
ведется за счет: создания территорий опере-
жающего развития на базе промышленных 
узлов и кластеров; создания инновационных 
кластеров (Миасс, Озерск); создания транс-
портно-логистического каркаса с целью раз-
вития агломерационных связей и форми-ро-
вания мультимодальных логистических цен-
тров (пригородно-городское железнодорож-
ное сообщение и коридор «Запад-Восток»); 
формирования экологического каркаса по 
средствам создания системы особо охраня-
емых природных территорий и рекультива-
ции промышленных земель (Коркино, Ко-
пейск). 
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Заключение
Города-спутники Челябинской агломера-

ции представляют собой градостроительный 
феномен, сформировавшийся под влияни-

ем пяти ключевых особенностей простран-
ственной организации: ресурсной зависимо-
сти (Миасс, Златоуст), монофункционально-
сти (Магнитогорск, Копейск), ведомственной 

Рис.2.  Челябинская область в составе УРФО (а) и схема Челябинской агломерации (б) : 1 – Челябинский  
городской округ; 2 – Сосновский МР; 3 – Копейский городской округ; 4 – Красноармей-ский МР; 5 – Еткульский 

МР; 6 – Еманжелинский МР; 7 – Коркинский МР 

Рис.3. Челябинская агломерация в системе главных планировочных узлов
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закрытости (Озёрск, Снежинск), экологиче-
ского дисбаланса. Исторический анализ по-
зволил выявить, что именно эти особенности 
определяют современные архитектурно-пла-
нировочные черты агломерации, для которой 
характерны типичные для промышленных 
регионов противоречия: отсутствие единого 
экологического каркаса, слабая транспортная 
интеграция внутри субъектов агломерации и 
экологические ограничения при сохранении 
значительного производственного потенци-
ала.

Стратегические перспективы связаны с 
диверсификацией экономики, внедрением 
умных технологий, рекультивацией промыш-
ленных территорий и усилением агломераци-
онных связей. Критически важным является 
учёт исторической специфики каждого спут-
ника при разработке комплексных планов 
развития. Современные инициативы, такие 
как создание инновационных кластеров и 
модернизация социальной инфраструктуры, 
должны сочетаться с сохранением культур-

ного наследия и экологической устойчиво-
стью.

В соответствии со Стратегией простран-
ственного развития Российской Федерации 
на период до 2036 г., Челябинская агломе-
рация идентифицируется как важнейший 
опорный узел Уральского макрорегиона, 
выполняющий ключевые экономические и 
транспортно-логистические функции. Опыт 
Челябинской агломерации подтверждает 
необходимость трансформации градостро-
ительной парадигмы и комплексной модер-
низации градостроительной концепции го-
родов-спутников – от модели «завода с жи-
льём» к концепции «города для жизни», где 
приоритет отдаётся качеству среды и устой-
чивому развитию. Это требует обновления 
нормативной базы, но и перехода к полицен-
трической модели развития, обеспечиваю-
щей сбалансированное и устойчивое функ-
ционирование Челябинской агломерации 
как целостной системы. 
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