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Shapkina E. V. 

DEVELOPING GRAMMATICAL MINIMUM TO READ 
PROFESSIONAL TEXTS ON ARCHITECTURE

Developing reading skills for professional texts is very much dependent on the 
reader’s grammar knowledge at all the levels of learning a foreign language including the 
university stage and reading professional texts. Thus, choosing a grammatical minimum 
is of great importance for developing reading skills. The choice of grammatical and lexical 
means in any text is known to be determined by the sphere of social interaction and 
connected with the notion of “functional style” and “speech genre”. It can serve as a basis 
for developing a grammatical minimum to teach reading professional texts as they are 
used by the author to achieve the desired communicative effect. The purpose of this article 
is to analyze the grammatical phenomena typical for scientific articles in architecture in 
order to develop the grammatical minimum necessary for reading professional texts in 
this field. A grammatical minimum is seen as a typical set of grammatical phenomena 
that is necessary and at the same time sufficient to meet the communicative learning 
goals. And for developing reading skills of professional texts, this goal is to extract 
and interpret the factual information. The study uses the descriptive method with the 
elements of quantitative analysis that includes observing grammatical phenomenon and 
generalizing to formulate their specified features to study the grammatical phenomena of 
scientific articles taken from scientific journals on architecture indexed in the SCOPUS 
bibliographic database. They reflect the specifics of book-written speech. The results show 
that grammar in architecture articles has a number of specific features including: nouns 
as attributes, active and passive tense forms, modal verbs, infinitives (forms and syntactic 
functions), participles (syntactic functions and constructions), three -ing forms, gerunds 
and their syntactic functions, punctuation (comma’s functions), word order, word 
formation (suffixes of nouns, verbs, adjectives). The grammatical phenomena selected 
are characterized by frequency and prevalence. These linguistic features observed in the 
study can be considered as the stylistic features of the architecture articles in English. 
The most typical and observable ones can be included into the grammatical minimum to 
form skills for reading professional texts in the sphere of architecture.

Keywords: grammatical minimum, reading professional texts, scientific style, speech 
genre, scientific article.

1. Introduction
Grammar study and its regular revision are 

important at all the levels of learning a foreign 
language. The university stage is not an exception, 
especially learning a foreign language for 
professional purposes, which is largely based on 
the development of reading skills for professional 
texts. The successful information interpretation 
and extraction from a text largely depends on 
the reader’s grammar knowledge. Statistically, 
nearly 50% of text information is given through 
grammar [2]. Thus, choosing a grammatical 
minimum is of great importance for developing 
reading skills. A grammatical minimum is seen 
as a typical set of grammatical phenomena that is 
necessary and at the same time sufficient to meet 
the communicative learning goals [8]. And for 

developing reading skills of professional texts, 
this goal is to extract and interpret the factual 
information. 

The choice of grammatical and lexical means 
in any text is known to be determined by the 
sphere of social interaction and connected with 
the notion of “functional style” and “speech genre” 
[5]. We believe that the set of such grammatical 
phenomena can serve as a basis for developing 
a grammatical minimum to teach reading 
professional texts as they are used by the author 
to achieve the desired communicative effect, i.e. 
to present new scientific information obtained by 
studying the data [3]. Thus, the purpose of this 
article is to analyze the grammatical phenomena 
typical for scientific articles in architecture in 
order to develop the grammatical minimum 
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necessary for reading professional texts in this 
field. 

2. Theoretical framework
2.2. Scientific style features
The communicative purpose of any scientific 

text is to present accurate information from a 
particular scientific area and to hold the process 
of cognition [1].

It reflects theoretical thinking in conceptual 
and logical form, objectivity, uncategoricity, 
generalizing, emphasized logic and evidence, 
accuracy and clarity. These features are typical, 
regular and standardized characteristics common 
to each scientific text. They result from style-
forming extralinguistic factors that determine a 
specific system of certain language means and 
structures within a text. Thus, it needs clarity and 
logical presentation of a complicated material 
using traditional linguistic means [5].

The system of styles in each language is 
specific [6]. English scientific texts compared to 
the Russian ones are more compact, clear, active. 
Their narration is not nominative but dynamic. 
Adjectives, verb forms, adverbs, etc. are widely 
used here. The scientific style of the Russian 
language, on the contrary, is more official, 
bookish with verbal-nominal phrases [8].  

In English scientific texts traditional 
grammatical means are as follows:

– restricted use of finite verb forms; 
– frequent use of impersonal constructions; 
– extensive use of participial, gerundial and 

infinitive constructions; 
– abundance of attributive groups with a 

descriptive function;
– frequent use of passive and non-finite verb 

forms to achieve objectivity and impersonality;
– use of impersonal forms and sentences such 

as: should be made, it can be inferred, assuming 
that, etc. [4]

This grammatical means is typical for all 
the scientific texts, although texts, for example, 
on electronics, power engineering, and 
metallurgy can differ significantly in the choice 
of grammatical language means from texts on 
linguistics, history or architecture.

2.2. Principles of developing a grammatical 
minimum

When developing a grammatical minimum, 
student’s level of the English language knowledge 
and the communicative learning tasks should 
be considered. The following principles are also 
important:

– the grammatical minimum is selected from 
printed sources reflecting the specifics of book-
written speech;

– the grammatical phenomena selected are 
characterized by frequency and prevalence.

To follow this principles 25 scientific articles 
in English in the field of architecture, published 
in the period of 2017-2018, were analyzed using 
the method of continuous sampling. The articles 
were taken from scientific journals indexed in 
the SCOPUS bibliographic database: Frontiers of 
Architectural Research, International Journal of 
Sustainable Built Environment, Journal of Urban 
Management and etc. An addition, we used a 
descriptive method with elements of quantitative 
analysis that included observing grammatical 
phenomenon and generalizing to formulate 
their specified features to study the grammatical 
phenomena of scientific articles. 

Developing a grammatical minimum is based 
on the fact that grammars of the Russian and the 
English language have common and different 
features. The common features are due to the 
number of similar grammatical categories, which 
greatly facilitates their study by Russian students. 
However, there are a number of differences that 
can be divided into two groups:

– grammatical phenomena that are not 
presented in the Russian language, i.e. articles, 
gerunds, etc.

– similar grammatical phenomena that are 
different in functions and meanings, i.e. a more 
complex system of the verb tense forms, passive 
voice, etc.

To select the grammatical phenomena for 
the grammatical minimum we analyzed the 
phenomena presented in the Grammar reference 
“Reading and Translating English Scientific and 
Technical Literature” by M. Rubtsova and made the 
list of the parts of speech and their aspects which 
are not presented in the Russian language or have 
differences in functions and meanings [7]. The list 
of the grammatical phenomenon to be analyzed.

The noun: 
– possessive case;
– nouns as attributes.
The Verb: 
– active and Passive tense forms;
– modal verbs and expressions.
The Infinitive: 
– syntactic functions;
– infinitive forms (Perfect, Continuous);
– infinitive constructions (Absolute, Subject, 

Object).
The Participles: 
– syntactic functions;
– participle forms (Perfect and Continuous);
– participial constructions. 
The Gerund: 
– gerund forms;
– syntactic functions;
– gerund constructions.
The Mood: 
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– the Subjunctive mood;
– the Conditional mood.
Punctuation: 
– comma’s functions. 
Word order. 
Word formation (suffixes of different parts of 

speech).
3. Results
Our study showed that architecture articles 

grammar has a number of specific features. 
Nouns. It is noticeable that possessive case is 

not typically used.  On average, it is used once or 
twice per article. Word groups including nouns 
as attributes are used. Typically, such groups 
include two or three elements: a defined word and 
two nouns in the role of a complex attribute, e.g. 
“discriminant analysis”, “housing quality analysis”. 

Word groups that have the pattern: “adjective 
+ noun + noun” are also frequently used. When 
translating into Russian, one should take into 
account that the adjective can refer either to 
the first or the second noun, e.g. “dynamic data 
exploration”, “rapid modernization method”.

Verbs. The finite forms of the verb are presented 
practically by all the tense groups. The most frequent 
are: Present Simple, Past Simple and Present Perfect. 
It is important to note that the frequency of using 
a particular tense form depends on the subject 
matter of the article (for example, the history of the 
construction) and the composition of an article. The 
introduction has a greater variety of tense forms, 
whereas the conclusion has a smaller variety compared 
to any other compositional unit. To describe methods 
of research, data collection and the analysis procedure, 
Past Simple are mostly used. In other compositional 
units the Present Simple dominates. 

The Present Simple form is used to describe 
scientific facts, rules, scientific problems, opinions 
and assessments, research results and conclusions.  
The Past Simple form is used to present opinions 
and assessments, research results and to describe 
the experiment procedure, the methods of 
research, the process of collecting and processing 
data obtained during the experiment.

The Present Perfect is used to indicate the 
research problem that has appeared in recent years 
and to describe the results of previous studies 
conducted by various scientists. 

It is noticeable that the Passive Voice forms 
prevail over the Active Voice forms. On average, 
Passive Voice forms comprise up to 60-80% of all 
voice forms used in the article.

Modal verbs are not widely used in architectural 
articles. The most common is the verb “can”, it has 
the meaning of assumptions and possibility for an 
action or development of the situation, e.g. The 
historic and architectural character of buildings 
can create urban retail streetscape.

Infinitive. In architectural articles, the infinitive 
is mostly used as a part of a composite verbal 
predicate, attribute and adverbial modifier of 
purpose. The last two functions can cause some 
difficulties for the Russian reader, as before the 
infinitive as an adverbial modifier of purpose there 
is no “in order to” corresponding to the Russian 
conjunction “чтобы”. As an attribute, the infinitive 
does not always correspond as the infinitive into 
Russian, which can cause certain difficulties when 
reading, e.g. The reading authorities have taken 
measures to control the housing development.

Among the infinitive forms, the most common 
is the Indefinite form. The Perfect form can also 
be used typically with modal verbs, e.g. Some 
buildings may have been demolished. The infinitive 
constructions (Absolute, Subject, Object) are not 
used in architecture articles.

The Participle I. There are only two participial 
forms used in the architecture articles: Indefinite 
Active and Passive. They can perform the following 
syntactic functions: the part of a verbal predicate 
(Continues Tense forms), the attribute and 
adverbial modifier of manner (as a part of the 
Absolute Participle Construction).

The main difficulty for the Russian reader 
here is the Absolute Participle Construction 
due to its absence in the Russian language, e.g. 
Along Kingsway Street are buildings of historical 
importance, with new buildings replacing old ones. 

Participle II. In architecture articles this part 
of speech is often used as an attribute after the 
defined noun, which can also be a problem, as it 
can be perceived as a verbal predicate in the Past 
Indefinite form, e.g. The water body located in the 
study area is related to part of the Urmia Lake. 
Participial constructions with participle II are not 
used in the articles.

Gerunds. This part of speech is used only in the 
Indefinite form. Syntactically, they are widely used as 
subjects, attributes (after of) and adverbial modifiers 
of manner (after by, without, with, into, etc.), e.g. 
Loading and selling are done in the year. An image 
can be opened in possible forms without affecting 
the structure. The history of outskirt siting … 

When teaching grammar, it is also important 
to focus on all three -ing forms (nouns, gerunds, 
participles I) and differentiate their grammatical 
meanings.

The Mood. The study shows that the only mood 
used in the article is the Indicative mood. Other 
moods (Imperative, Subjunctive, Conditional) are 
not used in the articles analyzed.  

Punctuation. Using a comma in the English 
sentence does not always coincide with its using in 
the Russian sentence. In architectural articles the 
most typical cases of its using are as follows:

– a comma delineates additional information to 
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the main idea e.g. However, apart from the outdoor, 
there are other factors.

– a comma is used to show that two adjacent 
words are not syntactically related to each other, 
e.g. Surprisingly, given the magnitude of the 
educational institutional population ...

– a comma the conjunctions (or, for, which) 
e.g. …as a center of a specified activity, or any 
large … . Towns in the surrounding area of the 
metropolitans, which has become of the most 
important challenges. 

Word order. The direct word order prevails in 
the articles. Violating the direct word order are as 
follows:

– using an adverbial modifier at the beginning 
of the sentence, e.g. For the purpose of generative 
design, common dome sizes were analyzed …

– using a subordinate clause at the beginning of 
a complex sentence, e.g. When the concentration 
was increased to 2730 ppm, decision making 
performance was reduced.

This topic is of great importance due to the 
absence of case and personal endings, the English 
word, depending on its place in the sentence, can 
perform various functions and have the features of 
different parts of speech.

Word formation. The study shows that suffixes 
with abstract meaning are widely used in the 
articles. The suffixes of abstract nouns (-ance, - 
ence, -age, -dom, - ion, -ment, - ness, - ure, - ity, 
- ship, - ing), adjectives (-able, - ible, -al, -ant,- ent, 
- fil, - less, - ive, - ic), verbs (-en, - ify, - ize) and 

prefixes of adjectives (-in, -il, -im, -ir, -un), verbs 
(- re, - dis, -pre, - over, -under).   

4. Conclusion 
The linguistic features observed in the study 

can be considered as the stylistic features of the 
architecture articles. The most typical and observable 
ones can be included into the grammatical 
minimum to form skills for reading professional 
texts in architecture. Thus, the following list of 
grammatical phenomena for grammar revision and 
enlarging can be presented.

The Noun: 
– nouns as attributes.
The Verb: 
– the Active and Passive tense forms;
– essential modal verbs (can, may, need, must).
The Infinitive: 
– syntactic functions;
– infinitive forms (Perfect, Continuous).
The Participles: 
– syntactic functions;
– participial constructions (Absolute, When + 

Participle).
The Gerund: 
– syntactic functions.
Three -ing forms.
Punctuation: 
– comma’s functions. 
Word order. 
Word formation (suffixes of nouns, verbs, 

adjectives). 
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УДК 502.3: 711.2

Айкашев В. Д.

ВЛИЯНИЕ АЭРАЦИОННОГО РЕЖИМА                       
НА УРОВЕНЬ ЗАГРЯЗНЕНИЯ ВОЗДУШНОГО 

БАССЕЙНА ГОРОДОВ
Экологическая ситуация в городах Южного Урала характеризуется крайне 

высоким уровнем загрязнения атмосферного воздуха. Наряду  с увеличением объ-
емов выбросов в атмосферу, этому способствует возникновение неблагоприят-
ных метеоусловий.

Одним из основных факторов образования высокого уровня загрязнений явля-
ется возникновение на территории населенных мест слабых ветров, образую-
щихся в результате воздействия на ветровой поток городской застройки.

Действующая методика расчета концентрации загрязняющих веществ в 
атмосферном воздухе учитывает влияние на ветровой поток только форм ре-
льефа местности. Современная застройка городов, характеризующаяся боль-
шой высотой зданий и высокой плотностью их размещения, по степени влияния 
сопоставима с рельефом местности. Однако этот фактор никак не учитыва-
ется в расчетах концентрации загрязнения воздуха в атмосферном воздухе и 
мест образования повышенных концентраций.

В архитектурно-строительной аэродинамике разработаны методы расче-
та трансформации воздушного потока, обтекающего различные виды подсти-
лающей поверхности: рельефа местности, застройки города в целом, элемен-
тов застройки и микрошероховатостей. Влияние каждого из факторов харак-
теризуется коэффициентом трансформации воздушного потока. Комплексное 
влияние подстилающей поверхности наряду с коэффициентом трансформации 
оценивается также размером зоны влияния. 

В статье приведены сведения о размерах зон с пониженными скоростями ве-
тра, образующихся под влияние застройки населенного места в целом, а также 
отдельных видов зданий и коэффициентах трансформации в этих зонах.

Кроме изменения скорости ветра городская застройка может существенно 
изменить и направление ветровых потоков за счет образования в ней циркуля-
ционных вихрей. 

Таким образом, при расчете концентрации загрязнения воздуха необходимо 
учитывать изменение скорости и направления ветра под воздействием под-
стилающей поверхности на территории городской застройки.

Ключевые слова: архитектурно-строительная аэродинамика, городская за-
стройка, загрязняющие вещества, подстилающая поверхность, трансформа-
ция воздушных потоков, рельеф местности.

Aikashev V. D. 

THE EFFECT OF THE AERATION MODE                            
ON THE LEVEL OF URBAN AIR POLLUTION

The ecological situation in the Southern Ural cities is characterized by an extremely 
high level of atmospheric air pollution. Along with the increase in emissions to the 
atmosphere, this is facilitated by the emergence of unfavorable weather conditions.

One of the main factors for the formation of a high level of pollution is the emergence 
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of weak winds in the populated territory, resulting from the impact of urban development 
area on the wind flow.

The current methodology for calculating the concentration of pollutants in the 
atmospheric air takes into account the influence on the wind flow of only the forms of 
the terrain. Modern urban development characterized by a large height of buildings and 
high density of their location, is comparable to the terrain in the degree of its influence. 
However, this factor is not taken into account in calculations of the concentration of 
pollutants in the atmospheric air and places of formation of elevated concentrations.

In the architectural and construction aerodynamics, methods have been developed for 
calculating the transformation of the air flow around different types of underlying surface: 
terrain, urban development in general, building elements, and microroughnesses. The 
influence of each of the factors is characterized by the coefficient of airflow transformation. 
The complex influence of the underlying surface along with the transformation coefficient 
is also estimated by the size of the zone of influence.

The paper gives information on the size of zones with low wind speeds, formed under 
the influence of the development of the inhabited place as a whole, as well as of certain 
building types and the transformation coefficients in these zones.

In addition to changes in wind speed, urban development can significantly change the 
direction of a wind flow due to the formation of circulation vortices in it. 

Thus, when calculating the concentration of pollutants, it is necessary to take into 
account the change in wind speed and direction under the influence of the underlying 
surface in the urban area.

Keywords: architectural and construction aerodynamics, urban development, 
pollutants, underlying surface, airflow transformation, terrain relief.

В последние года в Челябинске, Магнито-
горске и других городах Южного Урала сло-
жилась крайне неблагоприятная экологиче-
ская ситуация, характеризующаяся высоким 
уровнем загрязнения воздушного бассейна 
выбросами промышленных предприятий и 
транспорта.

К образованию этой ситуации привело 
несколько факторов:

– исторически сложившееся размещение 
промышленных предприятий черной и цвет-
ной металлургии, энергетики и машиностро-
ения вблизи жилой застройки;

– возникновение на территории суще-
ствующих предприятий многочисленных 
низких источников выброса; их хаотичное 
размещение без учета вклада в общий уро-
вень загрязнения;

– значительное увеличение (до 50%) вкла-
да автомобильного транспорта в общий уро-
вень загрязнения;

– уплотнение жилой застройки, препят-
ствующее проветриванию и выведению за-
грязняющих веществ (ЗВ) из приземного 
слоя;

– повсеместное уменьшение санитар-
но-защитных зон, передача этих территорий 
под промпредприятия, складские и транс-
портные сооружения;

В Челябинской области насчитывается 

более 15 тысяч промышленных предприя-
тий, выбрасывающих в атмосферу ЗВ. Около 
600 предприятий, имеющих в совокупности 
более 24 тысяч стационарных источников 
выброса, оказывают наибольшее воздей-
ствие на загрязнение воздуха (около 75%). В 
совокупности выбросы в атмосферу от про-
мышленности и транспорта составляют бо-
лее 1,5 млн. тонн в год. С учетом того, что на 
протяжении многих лет часть ЗВ оседает на 
подстилающей поверхности, не рассеивается 
за пределы городских территорий и за счет 
локальных ветровых потоков циркулирует 
внутри городской застройки, только ухуд-
шает экологическую ситуацию в населенных 
местах. 

Кроме того, неблагоприятная ситуация с 
загрязнением атмосферного воздуха связана 
с участившимися случаями возникновения 
на Южном Урале неблагоприятных метеоро-
логических условий, препятствующих рассе-
иванию и выведению ЗВ. Согласно источни-
кам [1,2], к неблагоприятным метеорологи-
ческим условиям относятся очень слабые ве-
тры и штили, неблагоприятные направления 
ветра, возникновение скорости ветра близ-
кой к опасной скорости ветра для основных 
источников выброса, приземные или низкие 
приподнятые инверсии, туманы, высокая 
температура воздуха. 
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Несмотря на то, что территория Южного 
Урала не относится к территориям с преобла-
данием ветра с низкой скоростью 0–1 м/с (по-
вторяемость таких ветров 20–40% в год), тем 
не менее, на территории городов наблюдаются 
такие условия, препятствующие рассеиванию 
ЗВ. Как правило, это связано с возникновени-
ем локальных условий для низкоскоростных 
ветров, образующихся в условиях застройки 
высокой или повышенной плотности. 

В целом, именно ветер является определя-
ющим фактором, способствующим перено-
су и рассеиванию ЗВ в атмосфере. Скорость 
ветра и его повторяемость определяют уро-
вень загрязнения атмосферы, места возник-
новения зон повышенной концентрации ЗВ, 
частоту повторяемости неблагоприятных си-
туаций, а также интенсивность рассеивания 
ЗВ.

Согласно «Методикам расчетов рассеива-
ния выбросов вредных (загрязняющих) ве-
ществ в атмосферном воздухе (МРР – 2017) 
[6] максимальная приземная разовая кон-
центрация ЗВ при выбросе газовоздушной 
смеси из одиночного точечного источника 
выброса с круглым устьем достигается при 
опасной скорости ветра Uм на расстоянии 
Хм от источника и определяется следующим 
образом:

где А – коэффициент, зависящий от тем-

пературной стратификации атмосферы, 
определяющий условия горизонтального и 
вертикального рассеивания ЗВ в атмосфер-
ном воздухе;

М – масса ЗВ, выбрасываемых в атмосфер-
ный воздух в единицу времени (мощность 
выброса);

F – безразмерный коэффициент, учитыва-
ющий скорость оседания ЗВ в атмосферном 
воздухе;

m и n – безразмерные коэффициенты, 
учитывающие условия выброса из устья 
источника выброса;

η – безразмерный коэффициент, учитыва-
ющий влияние рельефа местности;

H – высота источника выброса;
V1 – расход газо-воздушной смеси;
ΔT – разность между температурой, вы-

брасываемой газо-воздушной смеси, и тем-
пературой атмосферного воздуха.

Опасная скорость ветра Uм на уровне 
флюгера 10 м, при которой достигается наи-
большая приземная концентрация загрязне-
ния воздуха См, принимается: 

где νм и f – параметры, характеризующие 
источник выброса.

Максимальная приземная концентрация 
ЗВ при скорости ветра U, отличающейся от 
опасной скорости ветра Uм, определяется по 
формуле:

где r – безразмерная величина, рассчиты-
ваемая от скоростей ветра U и Uм. 

Влияние рельефа местности учитывает-
ся коэффициентом η. В случае ровной или 
слабопересеченной местности . Если возле 
источника выброса можно выделить отдель-
ные формы рельефа (гряду, гребень, ложби-
ну, уступ), то коэффициент η определяется 
по формуле:

Таким образом, единственный фактор, 
учитываемый при расчете рассеивания ЗВ, 
является рельеф местности. Однако, застрой-
ка современного города при средней высоте 
30 м и более сопоставима по влиянию на ско-
рость и направление ветра рельефа местно-
сти. Не учет  этого фактора, способного су-
щественно повлиять на движение ветрового 
потока, не позволит достоверно определить 
места образования максимальных концен-
траций ЗВ. 

Кроме того, на территории жилой за-
стройки образуются зоны пониженных ско-
ростей ветра, отсутствие циркуляции в кото-
рых ведет к замедленному выведению ЗВ.

Теоретической основой построения вер-
тикального профиля скорости ветрового по-
тока с учетом влияния шероховатости под-
стилающего слоя является уравнение Тейло-
ра:

где       – степень геострофического ветра;
X – постоянная Кармана;
z0 – параметр шероховатости, определяе-

мый согласно уравнением Леттау: 

где H – эффективная высота препятствия;
a – площадь эффективного сечения;
A – горизонтальная площадь препятствия.

Кроме того, неблагоприятная ситуация с загрязнением атмосферного 
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метеорологическим условиям относятся очень слабые ветры и штили, 

неблагоприятные направления ветра, возникновение скорости ветра 

близкой к опасной скорости ветра для основных источников выброса, 

приземные или низкие приподнятые инверсии, туманы, высокая 

температура воздуха.  

Несмотря на то, что территория Южного Урала не относится к 

территориям с преобладанием ветра с низкой скоростью 0-1 м/с 

(повторяемость таких ветров 20-40% в год), тем не менее, на территории 

городов наблюдаются такие условия, препятствующие рассеиванию ЗВ. 

Как правило, это связано с возникновением локальных условий для 

низкоскоростных ветров, образующихся в условиях застройки высокой 

или повышенной плотности.  

В целом, именно ветер является определяющим фактором, 

способствующим переносу и рассеиванию ЗВ в атмосфере. Скорость ветра 

и его повторяемость определяют уровень загрязнения атмосферы, места 

возникновения зон повышенной концентрации ЗВ, частоту повторяемости 

неблагоприятных ситуаций, а также интенсивность рассеивания ЗВ. 

Согласно «Методикам расчетов рассеивания выбросов вредных 

(загрязняющих) веществ в атмосферном воздухе (МРР – 2017) [6] 

максимальная приземная разовая концентрация ЗВ при выбросе 

газовоздушной смеси из одиночного точечного источника выброса с 

круглым устьем достигается при опасной скорости ветра Uм на расстоянии 

Хм от источника и определяется следующим образом: 

См
𝐴𝐴 ∙ 𝑀𝑀 ∙ 𝐹𝐹 ∙ 𝑚𝑚 ∙ 𝑛𝑛 ∙ 𝜂𝜂
𝐻𝐻 ∙  𝑉𝑉 ∙ 𝛥𝛥𝑇𝑇

 

где А – коэффициент, зависящий от температурной стратификации 

атмосферы, определяющий условия горизонтального и вертикального 

рассеивания ЗВ в атмосферном воздухе; 

М – масса ЗВ, выбрасываемых в атмосферный воздух в единицу 

времени (мощность выброса); 

F – безразмерный коэффициент, учитывающий скорость оседания ЗВ 

в атмосферном воздухе; 

m и n – безразмерные коэффициенты, учитывающие условия выброса 

из устья источника выброса; 
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местности; 

H – высота источника выброса; 
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смеси, и температурой атмосферного воздуха. 

Опасная скорость ветра Uм на уровне флюгера 10 м, при которой 

достигается наибольшая приземная концентрация загрязнения воздуха См, 

принимается:  

𝑈𝑈м при 𝜈𝜈м ≤  

𝑈𝑈м 𝜈𝜈м при 𝜈𝜈𝑣𝑣 ≤  

𝑈𝑈м 𝜈𝜈м ∙   𝑓𝑓 при 𝜈𝜈𝑣𝑣  

где νм и f – параметры, характеризующие источник выброса. 

Максимальная приземная концентрация ЗВ при скорости ветра U, 

отличающейся от опасной скорости ветра Uм, определяется по формуле: 

См𝑢𝑢 𝑟𝑟 ∙ 𝐶𝐶м  

где r – безразмерная величина, рассчитываемая от скоростей ветра U 

и Uм.  

Влияние рельефа местности учитывается коэффициентом η. В случае 

ровной или слабопересеченной местности η=1. Если возле источника 

где А – коэффициент, зависящий от температурной стратификации 
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М – масса ЗВ, выбрасываемых в атмосферный воздух в единицу 

времени (мощность выброса); 

F – безразмерный коэффициент, учитывающий скорость оседания ЗВ 

в атмосферном воздухе; 

m и n – безразмерные коэффициенты, учитывающие условия выброса 

из устья источника выброса; 

η – безразмерный коэффициент, учитывающий влияние рельефа 

местности; 

H – высота источника выброса; 

V1 – расход газо-воздушной смеси; 

ΔT – разность между температурой, выбрасываемой газо-воздушной 

смеси, и температурой атмосферного воздуха. 

Опасная скорость ветра Uм на уровне флюгера 10 м, при которой 

достигается наибольшая приземная концентрация загрязнения воздуха См, 

принимается:  

𝑈𝑈м при 𝜈𝜈м ≤  

𝑈𝑈м 𝜈𝜈м при 𝜈𝜈𝑣𝑣 ≤  

𝑈𝑈м 𝜈𝜈м ∙   𝑓𝑓 при 𝜈𝜈𝑣𝑣  

где νм и f – параметры, характеризующие источник выброса. 

Максимальная приземная концентрация ЗВ при скорости ветра U, 

отличающейся от опасной скорости ветра Uм, определяется по формуле: 

См𝑢𝑢 𝑟𝑟 ∙ 𝐶𝐶м  

где r – безразмерная величина, рассчитываемая от скоростей ветра U 

и Uм.  

Влияние рельефа местности учитывается коэффициентом η. В случае 

ровной или слабопересеченной местности η=1. Если возле источника 

выброса можно выделить отдельные формы рельефа (гряду, гребень, 

ложбину, уступ), то коэффициент η определяется по формуле: 
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В градостроительной аэродинамике при-
меняется более простое выражение для пе-
ресчета скорости ветра V0 на высоте флюгера 
h0 к скорости ветра V на некой высоте h [4]:

где n – безразмерная величина, принимае-
мая в зависимости от шероховатости подсти-
лающего слоя.

Согласно теоретической модели, предло-
женной Ф. Л. Серебровским [3], скорость ве-
тра на территории города под воздействием 
подстилающего слоя определяется из следу-
ющего выражения:

где k – коэффициент трансформации:

где    – коэффициент трансформации под 
воздействием рельефа;

    – коэффициент трансформации под 
воздействием застройки в целом (макроше-
роховатость);

    – коэффициент трансформации под 
воздействием элементов застройки;

    – коэффициент трансформации под 
воздействием микрошероховатости (дере-
вья, трава и т.д.).

В данном выражении коэффициент транс-
формации рассматривается как константа 
и не изменяется с высотой. Однако, воздей-
ствие различных видов шероховатостей и 
рельефа на ветровой поток не однозначно и 
различно сказывается по степени влияния на 
скорость ветрового потока.

Например, при рассмотрении задач, свя-
занных рассеиванием ЗВ из высоких точечных 
источников, влиянием последних двух факто-
ров можно пренебречь, поскольку высота их 
воздействия значительно ниже высоты самого 
токсичного источника и высоты факела рассе-
ивания ЗВ. При рассмотрении задач, связан-
ных с выбросами из низких источников, необ-
ходимо учитывать все четыре фактора.

Поэтому формулу трансформации ветро-
вого потока можно записать следующим вы-
ражением:

где h1, h2, h3, h4 – высота зоны влияния 
соответствующего фактора.

Проиллюстрируем на примере степень 
влияния на скорость ветрового потока раз-
личных элементов и приемов застройки.

Например, при обтекании ветровым по-
током отдельно стоящего линейного здания 
вокруг него образуются три зоны, потеря 
скорости ветра в которых составляет 5-10% 
не более по отношению к скорости ветра на 
открытой местности:

– зона подпора воздушного потока пе-
ред зданием имеет следующие размеры: 
длина зоны L1=(3...4)Hзд, высота  H1=(1...1,8)
Hзд, средний коэффициент трансформации                                                                                       
;    = 0,65;

– циркуляционная зона за зданием: 
L2=(6...8)Hзд,  H2=(1,5...2,5)Hзд, средний коэф-
фициент трансформации      = 0,50;

– зона следа L3=(17...22)Hзд, H3=(2...3)Hзд, 
средний   коэффициент   трансформации              
;    = 0,80; где Hзд – высота здания.

При обтекании воздушным потоком зда-
ний плоской протяженной формы также 
можно выделить эти три зоны:

– зона подпора, имеющая размеры 
L1=(1,5...2)Hзд, H1=(1...1,8)Hзд, средний коэф-
фициент трансформации      = 0,70;

– циркуляционная зона за зданием: 
L2=(10...12)Hзд, H2=(1,5...2,5)Hзд, средний ко-
эффициент трансформации     =0,45;

– зона следа L3=(20...25)Hзд, H3=(1,5...2)Hзд, 
средний коэффициент трансформации     =0,80.

При обтекании ветровым потоком груп-
пы зданий необходимо учитывать форму 
фрагмента застройки, размер и форму рас-
положения разрывов между зданиями, угол 
расположения фронтальных зданий по от-
ношению к направлению потока. Коэффи-
циент трансформации τ3 внутри фрагмента 
застройки в среднем снижается до 0,3…0,7 и 
может даже достигать значения 0,1…0,2. Од-
нако, такая ситуация, что зона высоких кон-
центраций ЗВ приходится на внутреннюю 
часть группы жилых зданий, встречается не 
часто, за исключением случаев рассеивания 
от нескольких низких источников выброса 
(например, дымовых туб котельных). 

Поэтому при решении задачи рассеивания 
ЗВ от высоких точечных источников целесо-
образно оценить жилую застройку в целом. 

При обтекании ветровым потоком жилой 
застройки (микрорайон, район, населенный 
пункт) можно выделить четыре основных зоны:

– зона подпора на уровне средней высоты 
застройки имеет длину L1=(17...20)Hз, сред-
ний коэффициент трансформации     =0,75;

– зона циркуляции в начале застройки 
L2=(30...35)Hз, средний коэффициент транс-
формации     =0,85;

– зона циркуляции за застройкой с заве-
тренной стороны L3=(20...25)Hз, средний ко-
эффициент трансформации     =0,7;
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– зона следа L4=(20...35)Hз, средний ко-
эффициент трансформации    =0,85; где Hз – 
средняя высота застройки.

Таким образом, размеры зоны, в которой 
происходит трансформация ветрового по-
тока, могут простираться значительно шире 
границ самой застройки. Например, с наве-
тренной стороны при 5-этажной застройке 
до 300 метров, с заветренной стороны до 900 
метров.

Кроме того, городская застройка оказы-
вает существенное влияние на направление 
ветрового потока, отклоняя его от первона-
чального направления за счет образования 
вертикальных и горизонтальных циркуляци-
онных вихрей внутри застройки. На измене-
ние ветра существенное влияние оказывают 

форма застройки, размеры и места располо-
жения разрывов между зданиями, угол атаки 
ветра по отношению к фронтальной застрой-
ке и т.д.

В результате воздействия всех указанных 
факторов место возникновения зоны с мак-
симальной концентрацией ЗВ может быть 
смещено на сотни метров от планируемого 
расчетного места. Для малых и средних горо-
дов, имеющих размеры 3–6 км, не учет ука-
занных факторов изменения скорости ветра 
в условиях реконструкции и размещения но-
вых источников ЗВ может привести к загряз-
нению атмосферного воздуха и ухудшению 
экологической обстановки. В таком случае 
влияние застройки на рассеивание ЗВ одно-
значно нельзя пренебрегать.
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КОНЦЕПЦИЯ АРХИТЕКТУРНОГО 
ФОРМИРОВАНИЯ БЛАГОУСТРОЕННОГО 

КАМПУСА ЮЖНОЙ УЧЕБНОЙ ЗОНЫ 
ЮЖНО-УРАЛЬСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УНИВЕРСИТЕТА
Для реализации программы «Повышение конкурентоспособности Южно-У-

ральского государственного университета (ЮУрГУ) среди ведущих мировых на-
учно-образовательных центров» по проекту «5-100» необходимо создать уни-
верситет мирового уровня, что определяет главную цель. В соответствии с 
поставленной целью важнейшей задачей является формирование благоустроен-
ного кампуса, соответствующего мировым стандартам. Для решения постав-
ленной задачи используются методы архитектурной науки – анализ прогрес-
сивного мирового опыта с натурными исследованиями лучших отечественных 
и зарубежных университетов, комплексное обследование проектируемой терри-
тории, многовариантное проектирование.

Автором проведен анализ современных кампусов в России и за рубежом. От-
мечены положительные отечественные примеры в городах Владивостоке, Ка-
зани и др. За рубежом автором обследованы кампусы в Канаде (г.Ванкувер), в 
Австралии (г.Мельбурн), В Китае (г.Чжоушань) и др.  В этих странах автором 
сделаны научные доклады по актуальным проблемам реконструкции кампуса 
ЮУрГУ, в 2016 г. в Китае издана монография «Reconctruction of South Ural State 
University Building and Structures» (соавтор).

Проведено комплексное обследование проектируемой территории ЮУрГУ с 
использованием геоинформационных систем. Ранее под руководством автора 
для университета было разработано более 65 проектов, из которых 20 реализо-
ваны. В 2001-2003 гг. выполнен проект реконструкции главного корпуса, кото-
рый получил широкое общественное признание. В 2018 г. в результате многова-
риантного проектирования выполнен проект благоустроенного кампуса южной 
учебной зоны университета. Сущность концепции архитектурного формиро-
вания благоустроенного кампуса заключается в размещении над «жесткой» су-
ществующей планировочной застройкой пластично развитой структуры с ис-
пользованием параметрической конструкции. В этой структуре размещаются 
недостающие объемы и помещения для нормального функционирования объек-
та. Все параметрические структуры опираются на три опорных элемента, 
где располагаются лестнично-лифтовые узлы. Новые пластичные структуры 
значительно повышают художественный уровень объемно-пространственного 
решения всей южной учебной зоны, а фасадные развертки приобретают совре-
менный архитектурный облик при восприятии как с прилегающих улиц города 
Челябинска, так и с высотных точек.

Ключевые слова: концепция архитектурного формирования, благоустроен-
ный кампус, Южно-Уральский государственный университет, южная учебная 
зона, город Челябинск.
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Shabiev S. G.

CONCEPT OF ARCHITECTURAL FORMATION              
OF COMFORTABLE CAMPUS OF THE SOUTHERN 

STUDY AREA OF THE SOUTH URAL STATE 
UNIVERSITY

To implement the program “Enhancing the competitiveness of the South Ural State 
University (SUSU) among the world’s leading research and educational centers,” under 
the 5-100 project, it is necessary to create a world-class university, which defines the 
main goal. In accordance with the goal, the most important task is the formation of a 
well-maintained campus that meets world standards. To solve this problem, the methods 
of architectural science are used - analysis of progressive global experience with in-situ 
studies of the best Russian and foreign universities, comprehensive survey of the projected 
territory, multivariate design.

The author analyzed modern campuses in Russia and abroad. Positive domestic 
examples have been noted in the cities of Vladivostok, Kazan, etc. Abroad, the author 
examined campuses in Canada (Vancouver), Australia (Melbourne), China (Zhoushan), 
etc. In these countries, the author delivered scientific reports on the urgent problems of 
reconstruction of the SUSU campus; the monograph “Reconctruction of the South Ural 
State University Building and Structures” (co-author) was published in China in 2016.

A comprehensive survey of the projected territory of SUSU with the use of 
geoinformation systems was carried out. Previously, under the guidance of the author, 
more than 65 projects were developed for the University, of which 20 have been 
implemented. In 2001-2003, the project for reconstruction of the main building was 
completed, which received wide public recognition. In 2018, as a result of multivariate 
design, the project of a well-equipped campus of the southern study area of the University 
was completed. The essence of the concept of the architectural formation of a comfortable 
campus consists in placing a plastic structure over the “rigid” existing planning layout 
using of a parametric construction. In this structure the missing volumes and premises 
for the normal functioning of the facility are placed. All parametric structures are based 
on three support elements, where the staircase-elevator nodes are located. The new plastic 
structures significantly increase the artistic level of the volume-and-spatial solution of 
the entire southern study area, while the facade openings acquire a modern architectural 
appearance when viewed from the adjacent streets of the city of Chelyabinsk, as well as 
from high-rise points.

Keywords: concept of architectural formation, comfortable campus, South Ural State 
University, southern study area, Chelyabinsk city.

В Южно-Уральском государственном 
университете успешно выполняется проект 
«5-100», включающий стратегические про-
граммы достижения позиций глобального 
лидера.  Для реализации программы «По-
вышение конкурентоспособности Южно-У-
ральского государственного университета 
(ЮУрГУ) среди ведущих мировых научно-об-
разовательных центров» необходимо создать 
университет мирового уровня, что опреде-
ляет главную цель. В соответствии с постав-
ленной целью важнейшей задачей является 
формирование благоустроенного кампуса, 
соответствующего мировым стандартам. Для 

решения поставленной задачи используются 
методы архитектурной науки – анализ про-
грессивного мирового опыта с натурными 
исследованиями лучших отечественных и 
зарубежных университетов, комплексное об-
следование проектируемой территории, мно-
говариантное проектирование.

В настоящее время территория ЮУрГУ 
разделена центральным проспектом Ленина 
на южной и северные комплексы, что сложи-
лось исторически. В начале 50-х годов XX века 
был возведен северный учебный комплекс с 
главным корпусом, позднее в 60-70 года XX 
века построены южный учебный комплекс 
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университета, а также северный квартал об-
щежитий для преподавателей и студентов.

Развитие университета, как перманент-
ный процесс, продолжается, разрабатыва-
ются новые проекты. Эти проекты являются 
продолжением многолетней деятельности 
кафедры «Архитектура» по реконструкции 
зданий и сооружений университета, для ко-
торого выполнено более 65 проектов, поло-
вина из которых реализована, в т. ч. главный 
корпус. Кафедрой «Архитектура» ранее был 
разработан проект архитектурной концеп-
ции реконструкции северного учебного ком-
плекса университета.

 Комплексное обследование проектируе-
мой территории с использованием геоинфор-
мационных систем выявило необходимость 
реконструкции южного учебного комплекса 
университета, что объективно обусловлено 
недостатком рабочих площадей, разностиль-
ностью существующих 5–10 этажных учеб-
но-лабораторных корпусов аэрокосмическо-
го, автотракторного, механико-технологиче-
ского факультетов и факультета компьютер-
ных технологий, управления и радиоэлек-
троники, не имеющих градостроительной 
завершенности и целостности застройки. 
Прямоугольная в плане южная учебная зона, 
ограниченная улицами Тернопольской, Сони 
Кривой, Лесопарковой и проспектом Лени-
на, включает также по периметру застройки 

5-ти этажное административное здание, 5-ти 
этажный жилой дом со встроенным детским 
садом, здания спортивного комплекса и др.

Для разработки архитектурной концепции 
формирования благоустроенного кампуса 
южной ученой зоны университета автором 
были исследованы современные кампусы в 
России и за рубежом. В нашей стране одним 
из лучших считается кампус Дальневосточ-
ного Федерального университета с развитой 
инфраструктурой. Рядом с городом Казанью 
разработан мастер-план города «Иннополис» 
и современный кампус университета со все-
ми необходимыми учебно-лабораторными и 
социальными объектами. Автор обследовал 
университеты в Канаде, Австралии и Китае, 
а также в странах Европы, в результате кото-
рого были установлены особенности их архи-
тектурно-планировочной организации. На-
пример, университет Британской Колумбии в 
г. Ванкувере (Канада) расположен на перифе-
рии городской застройки и является отдель-
ным градостроительным элементом, изолиро-
ванный университет в г. Мельбурне (Австра-
лия) расположен в центре города, универси-
тет Zhejiang Ocean University в г. Чжуошань 
(Китай) имеет полностью самостоятельную и 
отдельную от города свою структуру с парад-
но оформленным оригинальным въездом.

В этих странах автором были сделаны 
научные доклады по актуальной проблеме 
реконструкции кампуса Южно-Уральского 
государственного университета, что под-
тверждается соответствующими сертифика-

тами. В 2016 году в Китае издана монография 
«Reconstruction of South Ural State University 
Building and Structures» (соавтор).

Рис. 1. Схема генерального плана благоустроенного кампуса южной учебной зоны: 1 –Автотракторный факуль-
тет; 2 –Аэрокосмический факультет; 3,4 – административные здания; 5,6 – спортивные корпуса; 7 –факультет 

Компьютерных технологий, управления и радиоэлектроники; 8 –библиотека; 9 – жилой дом; 10,11 – лаборатор-
ные корпуса Автотракторного и Аэрокосмического факультетов; 12 – проектируемое кафе; 13 – проектируемая 
рекреационная зона; 14 – проектируемый музей; 15 – проектируемые учебные помещения; 16 – проектируемый 

актовый зал; 17 – проектируемая часовня Святого апостола Андрея Первозванного.
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В 2001-2003 гг. был реконструирован глав-
ный корпус университета, который имел все-
го семь этажей со скатным покрытием высо-
той 28 м, а после реконструкции достиг 86 м 
по верху герба над шпилем. Позднее в 2008 г. 
были возведены западная вставка, в 2012 г. – 
восточная вставка, со строительством кото-
рых главный корпус приобрел завершенный 
архитектурный облик. В этом проекте, полу-
чившего широкое общественное признание, 
апробирован авторский подход проектиро-
вания сложного социально значимого уни-
верситетского кампуса.

В 2018 г. кафедрой архитектуры под ру-
ководством автора с участием архитекторов 
Тюрина М.Ю. и Гребневой М.В. выполнен 
проект благоустроенного кампуса южной 
учебной зоны университета (рис.1). В проек-
те использованы научно-методические   ре-
зультаты проектирования северного учебно-
го комплекса главного корпуса университета.

Сущность концепции архитектурного 
формирования благоустроенного кампуса 
южной учебной зоны университета заключа-
ется в размещении над жесткой планировоч-
ной существующей застройкой пластично 
развитой структуры с использованием па-
раметрической конструкции и с расположе-
нием в ней недостающих функциональных 
объемов и зон.

В этой многофункциональной структуре 
расположены студенческое кафе, рассчитан-
ное на 100 посетителей, с оборудованной кух-
ней; музей для экспозиции выдающихся до-
стижений факультетов университета; инди-
видуальные мастерские, где каждый студент 
получает рабочее место, которым он может 

пользоваться в удобное для него  время. Та-
ким образом, формируется так называемый 
персональный уголок студента, примеры ко-
торых отсутствуют во многих  российских 
вузах, но с успехом функционируют в миро-
вой практике зарубежных университетов.

В системе навесной параметрической 

структуры, выполненной из металлических 
пространственных конструкций, размеща-
ется просторная кольцевая рекреационная 
площадка, которой так не хватает учебному 
кампусу южной учебной части ЮУрГУ. Эта 
площадка соединяется с другими зонами при 
помощи переходов, ступеней и пандусов, а 
по ее периметру размещены различные виды 
озеленения, пригодные к посадке на эксплуа-
тируемых кровлях.

Вертикальными коммуникациями как 
для посетителей комплекса, так и для инже-
нерных сетей, служат три опорных элемента 
пространственной структуры, внутри ко-
торых располагаются лестнично-лифтовые 
узлы. При помощи этого коммуникационно-
го узла можно попадать не только с уровня 
земли на верхнюю площадку, но и на дебар-
кадер – рекреационную зону, расположен-
ную на уровне кровли существующих анга-
ров. С дебаркадера предусмотрен переход на 
озелененную кровлю при помощи «плавно 
стекающей» лестницы, а также к главным и 
второстепенным входам эллипсовидного по 
силуэту актового зала, расположенного над 
ангарами Автотракторного и Аэрокосмиче-
ского факультетов. Несущими конструкци-
ями актового зала являются металлические 
колонны, размещенные в межоконных участ-
ках существующих ангаров.

Новые пластичные структуры значительно 
повышают художественный уровень объем-
но-пространственного решения всей южной 
учебной зоны, а фасадные развертки приобре-
тают современный архитектурный облик при 
восприятии как с прилегающих улиц города 
Челябинска, так и с высотных точек (рис. 2).

Проектом предусмотрена возможность 
пешеходного доступа с дебаркадера на уро-
вень земли через существующий переход 
между вторым и третьим корпусами. Таким 
образом, со стороны проспекта Ленина появ-
ляется новая парадная лестница над ворота-
ми для пожарного проезда.

Рис. 2. Фасадные развёртки благоустроенного кампуса южной учебной зоны:    1 – по улице Тернопольская; 
2 – по улице Сони Кривой.
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Благодаря новой лестнице студенты и 
преподаватели смогут попадать во внутрен-
ний двор кампуса, помимо нее предусмотрен 
главный вход, композиционно ориентиро-
ванный на сквер ЮУрГУ и ведущий посети-
телей к четырем основным зонам притяже-
ния: двум зонам тихого отдыха, включающим 
в себя малые архитектурные формы, а также 
две зоны активного отдыха – комплекс каче-
лей и скейтпарк. На территории сквера пред-
усмотрена часовня Святого апостола Андрея 
Первозванного, со строительством которой 
будет достигнута пространственная взаи-
мосвязь с высотным главным корпусом уни-
верситета - разновременных объектов обра-
зовательного и духовного назначения. 

 Межангарное пространство перекрыто 
навесом, защищающим от перегрева и осад-
ков. Здесь запроектированы специальные 
кабины, состоящие из рабочих мест, пред-
усмотренных также для общения, отдыха и 
подзарядки современных гаджетов. В новом 
корпусе, построенном между ангарами, раз-
мещаются технические экспозиции Авто-
тракторного и Аэрокосмического факульте-
тов. Вокруг него создана рекреационная зона 
с зимним садом, а также запроектированы 
выезды на улицу (рис. 3).

Из данного  корпуса  имеется доступ в ан-
гары Аэрокосмического и Автотракторного 
факультетов, где располагаются учебные ау-
дитории и лаборатории для занятий. 

На территории комплекса запроектирова-
ны въезды в подземную парковку, располага-
ющуюся под рекреационными и свободными 
от застройки зонами. Под сквером ЮУрГУ, 
напротив главного учебного корпуса, также 
планируется устройство подземного пар-
кинга, а между главным и вторым корпусами 
– безопасный подземный переход, что суще-

ственно упростит транспортное движение по 
проспекту Ленина и пешеходов ниже уровня 
земли. Для ликвидации дефицита автопар-
ковочных мест ранее был запроектирован 
подземный двухэтажный паркинг на площа-
ди перед главным корпусом университета с 
двумя независимыми въездами с проспекта 
Ленина.

На территории проектируемого участка 
проложена удобная транспортно-пешеход-
ная сеть, состоящая из асфальтовых проез-
дов, пешеходных тропинок и вунерфа. Газоны 
внутри двора не имеют бордюров    и   плавно 
«перетекают» в пешеходную зону благодаря 
специальной системе укладки тротуарных 
плиток. Применение различных по фактуре, 
форме, размеру и цвету покрытий позволит 
создать в органической связи с реконструи-
рованной  застройкой  живописный архитек-
турно-ландшафтный дизайн кампуса (рис. 4).

Таким образом, последовательная реа-
лизация предлагаемой концепции архитек-
турно-пространственного решения южной 
учебной зоны, также, как и северной учебной 
зоны позволит создать современный благо-
устроенный кампус университета, соответ-
ствующий мировым стандартам.  Обеспечит 
привлекательный архитектурный облик на-
учно-исследовательского комплекса нового 
типа для студентов со многих стран мира, 
полностью отвечает цели и задачам страте-
гического развития университета по проекту 
«5-100». Будет ориентировать ЮУрГУ на до-
стижение позиций глобального лидера в раз-
личных областях, вхождение и закрепление 
в числе ведущих мировых университетов с 
получением высокого положения в основных 
международных рейтингах.

Рис. 3. Общий вид рекреационной площадки благоу-
строенного кампуса южной учебной зоны.

Рис. 4. Общий вид благоустроенного кампуса южной 
учебной зоны.
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Байбурин А. Х.

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА СТРОИТЕЛЬСТВА                   
ПРИ НЕДОСТАТКЕ ИНФОРМАЦИИ

В статье предложен подход к оценке качества работ при недостатке инфор-
мации. Недостаток информации может быть обусловлен малым количеством 
объектов контроля, признаков контролируемых объектов, недостатком значе-
ний признаков, а также малой уверенностью в признаках или значениях. Реше-
ние задачи позволяет при известном априори законе распределения случайной 
величины ограничиться малым объемом контрольной выборки без ущерба на-
дежности решения. Подход использует теорию возможностей, как обобщение 
теории нечетких множеств Лотфи Заде. Предложены уточнения для назначе-
ния уровня риска решения методом теории возможностей. Рассмотрены реше-
ния двух задач с применением уточненной теоретической базы: задачи оценки 
уровня системы качества и оценки дефектности работ. Доказано, что при ма-
лых объемах выборки могут быть получены надежные решения при определении 
параметров нормального распределения и вероятности дефекта.

Ключевые слова: информация, оценка качества, теория возможностей, не-
четкие множества.

Baiburin A. Kh.

ASSESSMENT OF THE CONSTRUCTION QUALITY 
UNDER THE INFORMATIVE INFORMATION

The article offers an approach to assess the work quality if there is a lack of information. 
A lack of information may be preconditioned by a small number of control objects, 
features of controlled objects, lacking values of the features, as well as low confidence of 
the features or values. The solution of the problem allows us, at a known a priori law of the 
distribution of a random variable, to be limited by a small volume of the control sample 
without compromising the reliability of the solution. The approach uses Lotfi Zadeh’s 
possibility theory as a generalization of the fuzzy set theory. It suggests specifications for 
assigning the solution risk level using the possibility theory. The solutions of two problems 
using the specified theoretical base are considered: the problem of assessing the quality 
system level and assessing the defectiveness of works. It is proved that at small sample 
volumes it is possible to obtain reliable solutions in determining the parameters of the 
normal distribution and the probability of defects. 

Keywords: information, quality control, possibility theory, fuzzy sets.

Введение
Показатели качества, характеризующие 

признаки объекта или процесса, могут быть 
рассмотрены как информационные едини-
цы.  Информационная единица определяется 
четверкой: объект, признак, значение и уве-
ренность [1, 2]. Поэтому недостаток инфор-
мации при контроле и оценке качества может 
быть четырех видов: недостаточно объектов 
контроля; недостаточно признаков объекта; 
недостаточно значений признака; малая уве-
ренность в признаках или значениях.

Все эти ситуации имеют место при оценке 
качества строительства. Неточность (отно-
сится к значению) и неопределенность (от-
носится к уверенности) в силу объективных 
причин свойственна информации о качестве, 
особенно в строительной сфере. Поэтому в 
специальной литературе делаются попытки 
применить информационные методы для 
оценки качества строительных работ [3].

В виду производственных «шумов» (тех-
нологической изменчивости) и погрешно-
стей контроля качество работ является ве-
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роятностной категорией. Для управления 
качеством вероятностных объектов или 
процессов необходимо создать математиче-
скую модель объекта управления. Матема-
тическая модель в виде ряда соотношений, 
основанных на физических законах функци-
онирования объекта управления, позволяет 
определить сигнал на выходе объекта управ-
ления при известных входных воздействиях 
и начальных состояниях [4, 5]. Математи-
ческая запись законов функционирования 
технологического процесса часто приводит к 
сложной системе нелинейных дифференци-
альных уравнений, связывающих входные и 
выходные переменные и их производные.

Рассматриваемые процессы подвержены 
«шумам», являются слабо формализуемыми 
системами и подчинены статистическим за-
кономерностям. Стохастические процессы и 
их случайные параметры описываются зако-
нами распределения. Для установления зако-
на распределения необходимо выполнить не 
менее 100–120 измерений, что весьма трудо-
емко. 

В некоторых ситуациях контроля невоз-
можно получить большую выборку данных, 
например:

– при испытаниях конструкций или инже-
нерных систем;

– при контроле параметров малочислен-
ных конструктивных элементов (например, в 
пределах одного этажа); 

– при оценивании комплексных показа-
телей, осредненных по малой выборке захва-
ток, этажей, объектов;

– при контроле предельных значений па-
раметров функции безопасности элементов 
конструкций;

– при экспертном методе оценки и малом 
числе экспертов.

Предварительные замечания
При нестабильности параметров распре-

делений в пределах этажей или захваток объ-
единенная по зданию выборка, строго гово-
ря, не может считаться однородной. Вместе с 
тем при малых выборках (при n<10 на этаж) 
вероятностные методы ограниченно при-
менимы. С другой стороны, при известном 
априори законе распределения, можно огра-
ничиться малым объемом выборки, делая 
выводы о генеральной совокупности в целом 
при минимальных затратах на контроль.

Расчеты безопасности конструкций опе-
рируют с зонами на асимптотических «хво-
стах» распределений, для чего, с одной сто-
роны, требуется большая выборка, а с другой 
стороны, крайние значения параметров, по-
падающие в асимптотические части распре-

делений, оказывают решающее влияние на 
вероятность отказа [6, 7]. С этой точки зре-
ния контролировать надо, прежде всего, те 
элементы, которые имеют наибольшие от-
клонения от среднего. Поскольку нас инте-
ресует минимальная безопасность или наи-
худшее качество, при известном законе рас-
пределения можно проконтролировать лишь 
средние и минимальные значения.  

Исходя из изложенного, для оценки каче-
ства необходимо использовать методы, по-
зволяющие получать надежные решения при 
нечеткой исходной информации или ее не-
достатке. Эти методы основаны на нечетких 
множествах и теории возможностей Л. Заде, 
а также на теории идентификации по ограни-
ченным данным [1, 2, 8–10]. 

Применение теории возможностей
При недостатке данных контроля или 

испытаний задача оценки качества или без-
опасности может быть решена методом те-
ории возможностей (нечетких множеств). В 
работах Уткина  В.С. и Кошелевой Ж.В. [11, 
12] рассматривается применение теории 
возможностей для оценки надежности кон-
струкций в условиях ограниченной инфор-
мации. При этом функцию распределения 
возможностей (рис. 1) рассматривают как 
«плотность» меры неопределенности и пред-
ставляют в виде

а параметры функции принимают равны-
ми: 

где α   [0, 1] – уровень риска, принимае-
мый в зависимости от количества измерений 
или уровня системы качества.
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в статистике доверительный интервал сред-
него 1 , /nx t S nα−±  тем шире, чем больше 
уровень доверия 1–α.

В работе [12] уровень риска предлагается 
рассчитывать по формуле 

0,894 0,339 ln nα = − ⋅
где n – количество измерений. 
Значения α, вычисленные по формуле (4), 

приведены ниже.

Уже при   n  >  13 значения риска стано-
вится отрицательным, что не имеет смысла. 
Следовательно, формула (4) имеет ограни-
ченную область применения. Ясно, что при 
увеличении n риск асимптотически стре-
миться к нулю, не достигая его. Для расчетов 
предлагается принимать α = 0,05 при n > 12 
и α = 0,01 при n > 100, а также связать этот 
риск с уровнем системы качества строитель-
ства KСК отношением 1 CKKα = − , так как чем 
выше KСК, тем меньше риск ошибки.

При а  >  xn возможность бездефектности 
при ограничении параметра снизу Р = 1. При 
этом возможность дефектности Q  =  πx(x). 
Необходимость бездефектности N =1– πx(x), 
интервал бездефектности [N, 1]. Рассмотрим 
решение двух задач оценки качества с приме-
нением уточненной теоретической базы. 

Задача оценки уровня системы качества
Рассмотрим задачу оценки уровня систе-

мы качества строительной организации тре-
мя экспертами. Оценки экспертов: 0,74, 0,73 и 
0,71 – будем сравнивать с оценочными значе-
ниями 0,75...0,85, делящими область качества 
на три зоны: высокое, удовлетворительное и 
неудовлетворительное соответствие.  

Найдем параметры функции распреде-
ления возможностей (ФРВ), играющих роль 
среднего значения и стандартного отклоне-
ния:

Рассчитаем значение ФРВ при хn = 0,75

При а  <  xn =0,75 возможность средне-
го уровня системы качества Р  =  1. Возмож-
ность удовлетворительного соответствия 
Q = πx(x) = 0,163, Необходимость неудовлетво-
рительного соответствия N = 1– πx(x) =0,827. 
Интервал [N,  1] означает, что с уверенно-
стью от 0,827 до 1 уровень системы качества 
неудовлетворительный. Соответственно 
уровень системы качества оценивается как 
удовлетворительный с уверенностью от 0 до 
0,163. 

При оценке по нижней границе а < xn=0,7 
возможность неудовлетворительного или 
удовлетворительного соответствия Р = 1 (см. 
рис. 1). Возможность высокого соответствия 
Q = πx(x) = 0, Объединяя крайние случаи, де-
лаем вывод: возможность высокого соответ-
ствия уровня системы качества – 0, возмож-
ность удовлетворительного соответствия от 
0 до 0,163, возможность неудовлетворитель-
ного соответствия – от 0,827 до 1.
Задача оценки уровня дефектности работ

Рассмотрим задачу оценки уровня дефек-
тности строительных работ возможност-
ным методом. Выберем для этого наиболее 
важные параметры прочности материалов 
из работы автора [13] (табл. 1) Сравним по-
лученные методом теории возможностей ре-
зультаты с традиционными статистическими 
оценками. 

В среднем отличие средних возможност-
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возможностей для оценки надежности конструкций в условиях ограниченной информации. 
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а параметры функции принимают равными:  
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уровня системы качества. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Функция распределения возможностей   
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где n – количество измерений.  
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n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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Уже при  n > 13 значения риска становится отрицательным, что не имеет смысла. 

Следовательно, формула (4) имеет ограниченную область применения. Ясно, что при 
увеличении n риск асимптотически стремиться к нулю, не достигая его. Для расчетов 
предлагается принимать  = 0,05 при n > 12 и  = 0,01 при n > 100, а также связать этот риск 
с уровнем системы качества строительства KСК отношением 1 CKK   , так как чем выше 
KСК, тем меньше риск ошибки. 

При а > xn возможность бездефектности при ограничении параметра снизу Р = 1. При этом 
возможность дефектности Q = x(x). Необходимость бездефектности N =1– x(x), интервал 
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уточненной теоретической базы.  
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Задача оценки уровня системы качества 
Рассмотрим задачу оценки уровня системы качества строительной организации тремя 

экспертами. Оценки экспертов: 0,74, 0,73 и 0,71 – будем сравнивать с оценочными 
значениями 0,75...0,85, делящими область качества на три зоны: высокое, 
удовлетворительное и неудовлетворительное соответствие.   

Найдем параметры функции распределения возможностей (ФРВ), играющих роль 
среднего значения и стандартного отклонения: 

 max min / 2 (0,74 0,71) / 2 0,725a x x     , 

 max min / 2 ln (0,74 0,71) / 2 ln0,52 0,0185b x x        . 
Рассчитаем значение ФРВ при хn = 0,75 

20,75 0,725( ) exp 0,163
0,0185x x

       
   

. 

При а < xn=0,75 возможность среднего уровня системы качества Р = 1. Возможность 
удовлетворительного соответствия Q = x(x) = 0,163, Необходимость неудовлетворительного 
соответствия N =1– x(x) =0,827. Интервал [N, 1] означает, что с уверенностью от 0,827 до 1 
уровень системы качества неудовлетворительный. Соответственно уровень системы качества 
оценивается как удовлетворительный с уверенностью от 0 до 0,163.  

При оценке по нижней границе а < xn=0,7 возможность неудовлетворительного или 
удовлетворительного соответствия Р = 1 (см. рис. 1). Возможность высокого соответствия 
Q = x(x) = 0, Объединяя крайние случаи, делаем вывод: возможность высокого соответствия 
уровня системы качества – 0, возможность удовлетворительного соответствия от 0 до 0,163, 
возможность неудовлетворительного соответствия – от 0,827 до 1. 

Задача оценки уровня дефектности работ 
Рассмотрим задачу оценки уровня дефектности строительных работ возможностным 

методом. Выберем для этого наиболее важные параметры прочности материалов из работы 
автора [13] (табл. 1) Сравним полученные методом теории возможностей результаты с 
традиционными статистическими оценками.  

 
Table 1. Результаты расчетов методом теории возможностей и статистическим методом 

Параметр прочности, 
МПа 

Метод теории возможностей Статистический метод 
a  b x(x) N x  Sx P 

Бетона панелей стен 30,70 0,05 5,720 0,0302 0,9698 27,84 3,92 0,977 
Бетона панелей стен 27,80 0,05 3,813 0,0152 0,9848 27,35 3,38 0,985 
Раствора швов панелей 22,40 0,05 5,200 0,0034 0,9966 22,07 4,86 0,993 
Раствора швов панелей 13,20 0,19 2,018 0,0808 0,9192 13,26 1,92 0,955 
Кирпича кладки стен 18,35 0,05 4,247 0,5367 0,4633 17,42 4,26 0,715 
Кирпича кладки стен 13,75 0,05 2,167 0,0500 0,9500 12,14 2,92 0,768 
Раствора швов кладки 21,90 0,05 6,413 0,0320 0,9680 20,32 5,22 0,976 
Раствора швов кладки 11,70 0,05 1,329 0,1946 0,8054 10,97 1,50 0,741 

 
В среднем отличие средних возможностных а и статистических x  значений составляет 

3%, соответствующих стандартных отклонений b и Sx – 11,9%, вероятностей бездефектности 
работ 1–x(x) и Р – 3,7%. Определим влияние количества измерений n на параметры функции 
распределения возможностей и ее значение. Для этого возьмем результаты контроля  
прочности раствора швов кирпичного здания [13]. Наращивая объем выборки от 2 до n, 
найдем значения xmax и xmin, среднего a, разброса b и вероятности N =1– x(x). Будем 
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ных а и статистических x  значений составля-
ет 3%, соответствующих стандартных откло-
нений b и Sx – 11,9%, вероятностей бездефек-
тности работ 1–πx(x)  и Р  – 3,7%. Определим 
влияние количества измерений n на параме-
тры функции распределения возможностей 
и ее значение. Для этого возьмем результаты 
контроля  прочности раствора швов кирпич-
ного здания [13]. Наращивая объем выборки 
от 2 до n, найдем значения xmax и xmin, сред-
него a, разброса b и вероятности N =1– πx(x). 
Будем сравнивать эти значения со статистиче-
скими оценками среднего  x , стандартного от-
клонения Sx и вероятности бездефектности Р. 

Для параметра прочности раствора швов 
каменной кладки совмещенные графики зна-
чений сравниваемых характеристик изобра-
жены на рис. 2.

Как видим, наилучшее совпадение дис-
персий и вероятностей наблюдается при 
n<5. Значения вероятностей N и Р практи-
чески равны при n<10. Таким образом, при 
недостатке данных контроля методы теории 
возможностей дают приемлемые по точно-

сти результаты. При этом достаточно малой 
выборки n<5 для надежного определения па-
раметров нормального распределения и ве-
роятности дефекта (средняя ошибка по зна-
чениям параметров 3–12%, по вероятности 
дефекта – около 4%).

Заключение
Для оценки точности процессов при не-

достатке информации предложено использо-
вать методы теории возможностей (нечетких 
множеств) Лотфи Заде. Предложены уточне-
ния для назначения уровня риска решения 
методом теории возможностей. Доказано, 
что при малых объемах выборки могут быть 
получены надежные решения нечетких задач 
оценки качества. Сравнительными расчета-
ми с использованием статистического мето-
да и метода теории возможностей показано, 
что при ограниченной информации о кон-

тролируемых параметрах достаточно малой 
выборки для надежного определения пара-
метров нормального распределения и веро-
ятности дефекта. При этом средняя ошибка 
по значениям параметров составляет 3–12%, 
по вероятности дефекта – около 4%. 
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Рис. 2. Графики оценок стандартного отклонения и вероятности бездефектности, рассчитанные двумя методами 
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УДК 72.02  

Давыдова О. В. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
СОУЧАСТВУЮЩЕГО АРХИТЕКТУРНО-
ЛАНДШАФТНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ

Рассмотрены методологические аспекты соучаствующего архитектур-
но-ландшафтного проектирования во взаимодействии с методами интерак-
тивного обучения дисциплинам «Композиционное моделирование» и «Архитек-
турно-ландшафтная организация территории жилых и общественных зда-
ний». 

Обусловлена необходимость введения в процесс профессионального и дополни-
тельного образования архитекторов игровых технологий активного обучения 
и общественного взаимодействия. Собраны информационно-диагностические 
материалы в рабочих тетрадях «Азбука архитектурной композиции» и «За-
дачник архитектурно-ландшафтного проектирования» как оперативная связь 
в цепочке общественный опыт – преподаватель – обучающийся – новый образо-
вательный результат, использующиеся для передачи обновляющейся информа-
ции в обобщенной форме, текущего и итогового контроля. 

Соучастие в интерактивном взаимодействии,  деятельностной игре, нагляд-
ной фиксации изучения исторически сложившегося языка архитектурной семан-
тики, целостного мировосприятия и умения решать традиционные проблемы 
архитектуры актуальными средствами. Установление оперативной обратной 
связи средствами инфографики с обозначением проблемы и иллюстрированием 
средств ее решения и полифункционального макетирования, вовлекающего в 
коллективный процесс людей различного возраста и социального статуса.  

Эффективность учебного времени за счет организации социально-полезной 
деятельности поискового характера, позволяющей обучающимся  получить 
обобщенную информацию теоретического характера (ограничитель творче-
ства) в процессе заполнения или составления информативно-диагностичных 
карт, обеспечивающих теоретические рамки творческой деятельности через 
игровую деятельность переходящую в трудовую деятельность,  имеющую ди-
агностируемый результат, коммуникация ассоциативными вербальными и 
невербальными  знаками и символами, отражающими общечеловеческие ценно-
сти, снятие языкового барьера через взаимодействие формами и интегратив-
ное представление результатов архитектурной деятельности и возможности 
его непосредственного использования здесь и сейчас.

Ключевые слова: соучаствующее проектирование, коммуникация, игровые 
функции, архитектурная деятельность.
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Davidova O. V.

METHODOLOGICAL ASPECTS                                                
OF THE COOPERATING ARCHITECTURAL-

LANDSCAPE DESIGN
The methodological aspects of participatory architectural and landscape design 

in interaction with methods of interactive training in the disciplines “Compositional 
modeling” and “Architectural and landscape organization of the territory of residential 
and public buildings” are considered. The need to introduce in the process of professional 
and additional education the architects of gaming technologies of active learning and 
social interaction is conditioned. Information-diagnostic materials in workbooks “ABC 
of Architectural Composition” and “Tasks of Architectural and Landscape Design” were 
collected as an operational link in the chain of public experience - teacher-learner-a new 
educational result used to transmit updated information in a generalized form, current 
and final control. 

Participation in interactive interaction, activity games, visual fixation of the study of 
the historically developed language of architectural semantics, a holistic worldview and 
the ability to solve traditional architectural problems with actual means. Establishment 
of operative feedback by means of infographic with a designation of a problem and an 
illustration of means of its decision and polyfunctional breadboarding involving people 
of different age and social status in the collective process. 

Efficiency of study time due to the organization of search activity that allows students 
to obtain generalized information of a theoretical nature (the creator’s limitation) in 
the process of filling or compiling informative and diagnostic maps that provide the 
theoretical framework for creative activity through gaming activity that transforms into 
a work activity that has a diagnosed result, verbal and non-verbal signs and symbols 
reflecting the universal concern, the interaction of shapes and symbols, an integrative 
view of the results of architectural activity and the possibility of direct use of the here and 
now.

Keywords: cooperative design, communication, gaming functions, architectural 
activities.

Архитектурно-ландшафтное проектиро-
вание  в гражданском обществе изменяется 
«от причинения добра к общественному пра-
ву на город» и  отражает общественные идеа-
лы и финансовые вложения в формировании 
пространства для функций. Акценты в орга-
низации проектного процесса смещаются в 
сторону сотрудничества архитекторов − про-
фессиональных участников с представителя-
ми местных общин, общественных организа-
ций, других субъектов, которым можно при-
дать статус «непрофессиональных» участни-
ков архитектурно - ландшафтной деятель-
ности. Горожане становятся «игроками» на 
плацдарме принятия проектных решений, 
имеют возможность наблюдать и получают 
информацию об итогах «игры». Для преодо-
ления коммуникационных разрывов между 
участниками архитектурной деятельности 
предлагается привлечение нового специа-
листа − архитектора-консультанта, который 

организует и проводит многоэтапные ком-
муникационные «игры». Необходимость 
введения в процесс профессионального и 
дополнительного образования архитекторов 
игровых технологий активного обучения и 
общественного взаимодействия, имеющиеся 
в зарубежной практике дополнительного ар-
хитектурного образования и отечественного 
бизнес-образования отмечают архитекто-
ры-преподаватели в своих работах [9,10].

Гуманистическая проектная культура и 
архитектура для людей может укрепиться 
через образование, которое сегодня оценива-
ется с позиции эффективности и социальной 
полезности. В требованиях к результатам 
освоения основных образовательных про-
грамм архитектурного направления  в Феде-
ральных образовательных стандартах содер-
жится раздел «организационно-управленче-
ский» способность участвовать в организа-
ции проектного процесса, исходя из знания 
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профессионального, делового финансового и 
законодательного контекстов, интересов об-
щества, заказчиков и пользователей (ПК-12). 
Однако, обучение методам «соучаствующего 
проектирования»,  эффективного включения 
в процесс получения и непосредственного 
(здесь-и-теперь) использования знаний пока 
не получило распространения на практике 
[7,8].

Рассмотрим методологические аспекты 
соучаствующего архитектурно-ландшафт-
ного проектирования во взаимодействии с 
методами интерактивного обучения дисци-
плинам «Композиционное моделирование» 
и «Архитектурно-ландшафтная организация 
территории жилых и общественных зданий».

Исследованию соучаствующего процесса 
принятия политических решений инфор-
мированными, заинтересованными и  вов-
леченными гражданами посвятили труды 
Жан-Жак Руссо и  Роберт Стюарт Милль; 
поддержку идеям «архитектуры соучастия» 
оказывают лауреат Пицкеровской премии 
Чилийский архитектор Алехандро Аравенна 
(Alejandro Aravena), канадский архитектор 
Майкл Геллер (Michael Geller) и многие дру-
гие; методы, средства и ступени соучаству-
юшего проектирования разработаны. Генри 
Санофф (Pateman, 1970); формы и меропри-
ятия привлечения граждан разного возрас-
та  для выявления основных смыслов и цен-
ностей, истинных потребностей и проблем 
письменными и устными рассказами, рисун-
ками рассмотрены в трудах Баранова О. С., 
Татаурова А. М., Филипповой А.Г.[7,11].

Коммуникативная функция архитектуры 
посредством пространств и знаков в семиоло-
гии и социологии рассмотрена в трудах О.В. 
Давыдовой, В.И.Иовлева, Т.Ф. Саваренской, 
А.В. Иконникова, М.В. Дуцева;  активизация 
взаимодействия на основе теории когнитив-
ного резонанса (Л. Фестигер, Л.С. Выготский, 
А.Я. Гальперин,  Л.С. Занков, А.Н. Леонтьев, 
А.А. Леонтьев, Т.И. Шамова и др.),  познава-
тельного интереса (Л.И.  Божович, Н.Ф.  До-
брынин, А.Г. Ковалев,  А.К. Маркова, Н.Г. Мо-
розова, В.Н.  Мясищев, С.Л.  Рубинштейн, 
Г.И. Щукина и др.); вопросы  взаимодействия 
по решению проблем (Д.Дьюи, И.Я. Лернер, 
Г.С. Альтшуллер, А.М. Орлов и др.); основы 
активного обучения в исследованиях психо-
логов и педагогов по проблемному обучению 
(Т. В. Кудрявцев, А. М. Матюшкин, М.И. Мах-
мутов, В. Оконь, А.В. Хуторской и др.); орга-
низационно - деятельностной игры (Л.В. Зан-
ков, В.В. Давыдов, И.П. Иванов, Г.К Селевко, 
Т.И. Тарабарина, М.В.  Трофимова, Д.Б.  Эль-
конин и др.), игровые технологии в ВУЗе А.А. 

Вербицкий, С.В.  Емельянов, В.Н. Бурков, А.Г. 
Ивановский. Д. Ахметов, Л. Гурье, М.В. Кла-
рин и др.); технологии  восприятия и  пере-
дачи информации   концептуальные положе-
ния педагогики сотрудничества (Ш.А.  Амо-
нашвилли, И.П. Волков, Е.Н. Ильин, В.А. Ка-
раковский, Г.К. Селевко, В.Ф. Шаталов  и др.) 
[1,2,3,4].

Любой вид деятельности начинает осва-
иваться в игровой форме, изменяя в даль-
нейшем понятия организации формы и 
пространства и привлекая к научной дея-
тельности молодое поколение (игровое шоу 
«Научный стендап» на телеканале «Россия 
Культура»), в том числе абитуриентов выс-
ших учебных заведений (игра «Стань супер-
героем ЮУрГУ» с возможностями узнавать 
научные разработки как «супер силу»  вы-
бранного направления учебы). 

Появление  игровых форм обучения в 
вузовской аудитории вызвано требовани-
ем повышения эффективности обучения за 
счет более активного включения обучаю-
щихся в процесс не только получения, но и 
непосредственного (здесь-и-теперь) исполь-
зования знаний.  Игры – удобная основа для 
построения имитационной деятельности по 
разрешению различных (в том числе практи-
ческих) проблем. 

Имитационные игры лежат в основе ар-
хитектурно-ландшафтного проектирования. 
В легендарных Висячих садах, построенных 
в пустыне по велению царя Навуходоносора 
для установления коммуникации с любимой 
женой, родина которой в горах с пышной 
растительностью. Вавилонский царь прика-
зал соорудить искусственную гору на камен-
ных столбах: на её уступах были посажены 
красивые деревья и цветы, для полива кото-
рых использовали  уникальный способ пода-
чи воды (рис. 1).

Рис.1.  Висячие сады Семирамиды

Джозеф Пакстон – оранжерейный ин-
женер-строитель (садовник),  разработав-
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ший для всемирной выставки Хрустальный 
дворец с конструктивными возможностями 
большепролетных металлических покрытий, 
придуманных таким образом, что даже не 
очень квалифицированные рабочие, соби-
равшие дворец из заранее изготовленных де-
талей, не могли ошибиться и возвели огром-
ное сооружение в рекордно короткий срок 
– 4 месяца (рис. 2).

Рис.2.  Джозеф Пакстон. Хрустальный дворец. Лондон. 
Sydenham Hill, 1852-1854 гг

Пример результативного взаимодействия 
неквалифицированных граждан и професси-
оналов в процессе проектирования на уровне 
строительства дополняет современный при-
мер на уровне макета (рис. 3)

Рис.3. Магнитная игра – планировки домов 
и интерьеров

Концепция искусственного «оживления» 
общественного пространства через легенды 
и рекламные слоганы основных базовых на-
циональных ценностей в вербально – иллю-
стративной форме. Пример шахматный ко-
стюмированный фестиваль на Piazza Castello, 
лавочки как социальный элемент благоу-
стройства (рис. 4,5)

Социальные игры подкрепляются в игро-
выми методами представления макетов. На-
пример, звучащий макет Ле Корбюзье, пред-
ставленный на открытом конкурсе Дворца 
Советов в 1930 году. Комиссия под председа-
тельством Сталина с вниманием выслушала 
короткое вступление Маэстро с описанием 
параметров заложенных в проекте дворца. 
Затем ассистенты вынесли контрабас и на-
крытый тканью макет. Корбюзье, взял ин-

струмент и заиграл Интернационал, асси-
стенты в такт музыки снимали ткань с маке-
та. Некоторые члены комиссии, привстали 
со своих мест. Последний куплет интерна-
ционала мэтр исполнил на макете, в котором 
ванты поддерживающие конструкцию кров-
ли были предусмотрительно изготовлены из 
скрипичных струн

Макетирование архитектурно-ландшафт-
ного проекта с игровыми функциями через: 

– различные способы представления па-
норамных, ландшафтных,  экстерьерных , 
интерьерных макетов в общественных ме-
стах: стационарные,  динамические, театра-
лизованные  под музыку и световые эффекты 
(рис. 6, 7); 

– современные возможности тиражиро-
вания и новые материалы,   позволяющие 
приобщить к истории и искусству архитек-
туры большое количество людей различного 
возраста;

– соединение ручного творчества и интер-
нет технологии.

Игра в учебном процессе вуза дает воз-
можность: сформировать мотивацию на об-
учение; оценить уровень подготовленности 
обучающихся; оценить степень владения 
материалом, перевести его из пассивного со-
стояния – знания – в активное – умение; пре-

Рис. 4. Шахматный костюмированный фестиваль 
на Piazza Castello

Рис. 5. Лавочки как социальный элемент 
благоустройства
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вратить  коммуникацию  различных типов 
интерактивности (взаимодействие студен-
та и предмета обучения; взаимодействие) в 
творческое соперничество.

Формы интерактивного обучения: ин-
терактивная  экскурсия,  проведение  виде-
оконференций,  «круглый стол», «мозговой 
штурм», дебаты, фокус-группа, организаци-
онно-деятельностные, деловые и ролевые 
игры,  (анализ конкретных  практических  си-
туаций),  тренинги  и  др.  В интерактивных 
формах обучения всегда существует слож-
ность получения обратной связи.

Современные информационно емкие спо-
собы подачи информации через «оживающие 
картинки» с помощью интернет технологий, 
инфографикуи макетирование  в игровых 
формах, являются эффективным решением 
организации обратной связи в образователь-
ном процессе в том числе. Интерактивное  
обучение представляет собой способ изме-
нения исходной и основной установок про-
фессионального образования, предполагает 
не решение готовых дидактических задач, 
а генерацию, творческую формулировку и 
разработку идей, замыслов и проектов по ка-
ждой дисциплине. Здесь  основным принци-
пом является проблемность

Обучающимся предлагается изучение 
материала по архитектурно-ландшафтному 
проектированию по решению поставленных 
проблем, зафиксированных в «Задачнике» с 

итоговым написанием реферата на выбран-
ную тему и кратким представлением инфор-
мации в форме инфографики с формулиров-
кой проблемы (от глобальной до частной) и 
иллюстрированными средствами ее реше-
ния.

Информационное обеспечение активной 
гражданской позиции по благоустройству го-
родов в интернет проектах (блог  Velonation, 
сайт Park Season, программы «Пять шагов 
благоустройства» и др.) с возможностью 
обмена информацией в комментариях соче-
тается с фиксированными ответами на про-
блемные вопросы в разработанных рабочих 
тетрадях «Азбука архитектурной компози-
ции» и «Задачник архитектурно - ландшафт-
ного проектировании территории». Инфор-
мационно-диагностические материалы те-
традей для самоорганизации:

– эффективного информационного взаимо-
действия в процессе соучаствующего проекти-
рования в ограниченный  учебным планом вре-
менной промежуток, с постановкой глобальных 
и промежуточных  целей и задач с установкой 
сроков выполнения и форм отчетности;  

– восприятия, мышления и памяти, с уче-
том современного «клипового сознания» об-
учающихся, 

– наглядной фиксации изучения истори-
чески сложившегося языка архитектурной 
семантики, целостного мировосприятия и 
умения решать традиционные проблемы ар-
хитектуры актуальными средствами, 

Таким образом, методология соучаствую-
щего архитектурно-ландшафтного проекти-
рования на основе социологических опросов 
и анкетирования дополняется возможностью 
макетировать разнообразные объекты из го-
товых капсул, магнитных элементов и других 
модулей, наполненных необходимыми функ-
циями для каждой возрастной группы. 

В ходе игры происходит развитие сразу не-
скольких видов мыслительной деятельности: 
абстрактно-теоретического, наглядно-об-
разного и наглядно-действенного (практи-
ческого) мышления, – а также ускоренное 
освоение предметной деятельности за счет 
передачи обучающимся активной позиции: 
от роли игрока до соавтора игры. Деловая 
игра должна содержать игровую и учебную 
задачи, позволяющие организовать переход 
игровой в трудовую деятельность. Игровая 
задача – выполнение играющим определен-
ной профессиональной деятельности.

Основные положения методики:
– мотивированная диагностируемая цель 

лично и социально значимая с определением 
критериев и сроков выполнения задания;

Рис. 7. Костюмированное представление макета

Рис. 6. Звучащий макет Ле Карбюзье
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– постановка учебной проблемы теорети-
ческого характера для «добывания знания» в 
игровых формах, активизирующих взаимо-
действие;

– аналитическо-исследовательская дея-
тельность и нахождение истины (возникно-
вение нового согласованного знания) в со-
трудничестве;

– применение выявленных «истинных» 
путей к поставленной цели в преобразующей 
творческой деятельности;

– самоорганизация и самоконтроль (само-
оценка) для выполнения задания к установ-
ленному сроку.

Таким образом, методологические аспек-

ты соучаствующего архитектурно-ланд-
шафтного проектирования как  правила  
совместной игры для популяризации и изу-
чения общественных коммерческих, соци-
альных и духовных потребностей как уже 
сложившихся, так и перспективных, включа-
ют общие вопросы организации деятельно-
сти и интерактивного взаимодействия здесь 
и сейчас через фиксированное решение по-
следовательных обозначенных проблем  в ра-
бочих тетрадях «Азбука архитектурной ком-
позиции» и «Задачник архитектурно-ланд-
шафтной организации территории жилых и 
общественных зданий» и макетирование с 
игровой функцией.
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Данильчук М. Г.

МНОГОМЕРНОСТЬ АРХИТЕКТУРЫ                                        
В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ

В статье рассматривается восприятие жителями города  городского про-
странства не только как 3D проекции архитектурных объектов, а как фраг-
мент пространства из точки своего физического или виртуального присут-
ствия (в т.ч. из интерьеров  жилых, административных, общественных и про-
изводственных зданий,  салонов транспортных средств-лифтов, автомобилей, 
самолетов и др.).

Цель статьи заключается в выявлении важнейших факторов создания ком-
фортной городской среды и предоставления  права   выбора сценария жизни 
жителям  города. Это возможно реализовать через влияние жителей города на 
принимаемые градостроительные решения при размещении архитектурных 
объектов. Позитивное влияние во многом зависит от подготовленности каж-
дого жителя воспринять то или иное преобразование архитектуры городской 
среды.

В обеспечении  свободы выбора основополагающим является изучение приори-
тетов в социальных, экологических, пространственных (min. 3D), временных, 
информационных, экономических измерениях. Это в значительной степени  
даст возможность  развития Челябинской городской среды в пространстве и 
во времени, что даст большую «свободу выбора сценария жизни» для каждого 
жителя нашего города.

Необходимо изучить накопленный уникальный опыт стран Западной Евро-
пы в области  социального планирования в градостроительстве с учетом  со-
вместного проживания многонациональных граждан с различным социальным 
статусом. Одним из лидеров социального планирования в градостроительстве 
является Швеция.

Первые опыты внедрения в Челябинске методов социального планирования 
были восприняты населением с недоверием. Активность людей возрастает по 
мере того, как становятся очевидными результаты их влияния на градостро-
ительную политику в городе. Активность участия граждан при рассмотрении 
градостроительных перспектив развития территорий города в значительной 
степени зависит от расположения территории в принятой системе коорди-
нат измерения городской среды и насколько затрагиваются непосредственные 
интересы конкретного индивидуума на рассматриваемой территории. 

Люди активно участвующие в обсуждениях градостроительных проектов, 
пока недостаточно конструктивно формулируют свои требования.

Ключевые слова: социальное планирование в градостроительстве, статич-
ное и динамичное построение архитектурных ансамблей, сценарий жизни, мно-
гомерность городской среды, прогноз развития.
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Danilchuk M. G.

ARCHITECTURAL MULTIDIMENSIONALITY                
IN CITY ENVIRONMENT

The article deals with issues of architectural objects not only as a 3D projection, but as 
a fragment of space as perceived by the city residents including their physical or virtual 
presence (e.g. the interiors of residential, administrative, public and industrial buildings, 
passenger compartment of elevator, car, airplanes etc.).

The purpose of the article is to find the most important factors for creating a comfortable 
urban environment and granting the right to choose a life scenario for every city resident.  
It is possible thanks to the city residents influencing the city planning decisions to place 
architectural objects. 

This positive influence depends mainly on the preparedness of each city resident to 
perceive different transformations in urban environment and its architecture. To ensure 
this freedom of choice, studying the priorities in social, environmental, spatial (min.3D), 
temporal, economic and information dimensions is fundamentally important. This will 
greatly contribute to the development of the city environment in space and time, thus 
giving a greater freedom for every city resident to choose “life scenario» of Chelyabinsk. 
For this, we should study the accumulated unique experience of Western European 
countries in the field of social planning in city construction, taking into account the joint 
residence of multinational citizens with different social status.  Sweden is one of the 
leaders in social planning of urban development. 

 In Chelyabinsk, the population perceived the first attempts to introduce methods of 
social planning with great distrust. Their activity grows as the results of their influence on 
the city planning policy become more apparent. 

Their active participation in the urban development prospects of the city’s territories 
depends largely on its location in the adopted coordinate system for measuring the urban 
environment and the extent to which the immediate interests of a particular individual 
are affected in the territory under consideration.

People actively participate in the discussing urban development projects though they 
cannot clearly formulate their requirements.

Keywords: social planning in city planning, static and dynamic construction of 
architectural ensembles, life scenario, multidimensionality of urban environment, 
development forecast.

Бытующее  представление, что «Генераль-
ный план», как главный градостроительный 
документ территориального развития горо-
дов (далее «Генплан»), не может учитывать 
реалий быстрого изменения социальных и 
экономических условий современного мира 
и не может быть документом долгосрочного 
планирования развития инфраструктуры и 
объектов капитального строительства горо-
дов, по крайней мере, легкомысленное. 

Например, «Генплан» города Челябинска, 
разработанный в 1967 г. и действовавший до 
2004г., устарел и не соответствовал современ-
ным реалиям. Но пришедший ему на смену  
«Генплан» 2004 г., воплотивший мечты градо-
строителей, а не прогноз возможного разви-
тия в быстроменяющемся мире, вообще пе-
рестал быть документов регулирования тер-

риториального развития. В первую очередь 
это коснулось положений «Генплана» о за-
крытии или перепрофилировании вредных 
или не допустимых к размещению на терри-
тории города объектов, развитии инженер-
ной и транспортной инфраструктуры [3].

А как виделась эта проблема в начале «ну-
левых»? С этой точки зрения будет интерес-
на статья автора дважды опубликованная в 
средствах массовой информации под раз-
ными заголовками: в конце 90-х – «Дороги, 
которые мы выбираем» и в начале «нулевых» 
– «Буранный полустанок». Оставим разные 
«заголовки» одной и той же статьи на сове-
сти редакторов.   

В статье поднят вопрос многомерности  
городской среды и многоуровневого ее вос-
приятия, проблемы двумерного восприятие 
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трехмерной городской среды  группами лю-
дей с различными экономическими и физи-
ческими возможностями. В связи с освоени-
ем подземных пространств и новых уровней 
надземных (где недостаточно в открытых 
объемах экологически приемлемых параме-
тров для существования человека)  сегодня 
среда  воспринимается как совокупность 
многих измерений: социальных,  экологиче-
ских, простраствен-ных (min. 3D), времен-
ных, информационных, экономических. Как 
минимум шесть измерений, которые следует 
учитывать при формировании среды. При 
комплексном учете всех измерений каждое 
из них теряет свойство линейности.

Если выразиться проще, человек воспри-
нимает городское пространство не только 
как 3D проекцию архитектурных объектов, а 
как фрагмент пространства из точки своего 
физического или виртуального присутствия 
(в т.ч. из интерьеров  жилых, административ-
ных, общественных и производственных зда-
ний,  салонов транспортных средств – лиф-
тов, автомобилей, самолетов и др.).

И здесь становится важным не только в 
интерьере какого по уровню престижности 
архитектурного объекта находится человек, 
а как позиционируется фрагмент простран-
ства из точки, где находится человек. И мож-
но как угодно много и доказательно говорить 
о престижности и экологических достоин-
ствах места размещения архитектурного 
объекта, но если из окна квартиры видна 
городская свалка или даже фасад соседнего 
дома, это все может быть перечеркнуто. Даже 
если за фасадом соседнего дома плещется 
море, которого мы не видим и не позициа-
нируем его с пространством из точки нашего 
восприятия.  

Каждому  архитектурному  объекту 
должно соответствовать свое место в про-
странстве. Это не означает, что юридически 
оформив границы земельного участка и обе-
спечив к нему доступ, мы определили место 
размещения объекта. 

Попытки обоснования типологии и ме-
ста размещения объекта через систему нор-
мативно-правовой градостроительной и 
земельной документации оказались времен-
ными, не способными в долгосрочной пер-
спективе управлять развитием среды обита-
ния каждого человека. Это одно из основных 
условий создания комфортной среды.

Архитектура (в понимании автора – это 
логика построения, структура, конструкция) 
городской среды многообразна в своем вос-
приятии каждым жителем. 

На восприятие среды в значительной сте-

пени влияют: а) триединство восприятия ар-
хитектурной среды; б) сценарий жизни жи-
телей города. Значительно сценарий жизни 
влияет на восприятие архитектурной среды. 
Во-первых, город существует и вне нашего 
восприятия. Во-вторых, каждый житель го-
рода имеет свое представление об архитек-
турной среде, комфортной для его прожива-
ния (отсюда, в частности, конфликты между 
автомобилистами и пешеходами). И в-тре-
тьих, каждый житель воспринимает реаль-
но существующий город через призму своих 
ожиданий комфортного проживания.

Следует отметить, что преобразование 
сценария жизни может осуществляться «ста-
тичными» приемами, когда сценарий разви-
вается вокруг существующего архитектур-
ного объекта, или «динамичными» за счет 
расширения пространственно-временной 
доступности иных архитектурных объектов. 
Здесь уместно отметить связь с композици-
онным построением архитектурного ансам-
бля: «статичное» построение  композиции, 
когда ансамбль развивается в соподчинении 
сложившейся композиции, и «динамичное», 
когда появляются новые центры компози-
ции, развивающие архитектурный ансамбль 
в пространственно-временной градострои-
тельный комплекс.  

В качестве  «статичного построения ком-
позиции» можно рассматривать преобразо-
вание такого пространства в городе Челябин-
ске, как бывшая «Реалбаза». Преобразование 
значительно повысит рейтинг пространств, 
позицианируемых  из точек их восприятия 
из общественных, жилых и административ-
ных зданий ( в т. ч. из «Драматического теа-
тра», «Колеса обозрения» в «городском саде 
им. А.С.Пушкина» и других существующих, 
строящихся и проектируемых объектов). 
Администрация города Челябинска «Распо-
ряжением» от 09.03.2016г. № 2440 приняла 
решение «О подготовке документации по 
планировке территории в границах: ул. Ель-
кина, ул.Орджоникидзе, западная граница 
земельного участка МУК «Городской сад им. 
А. С. Пушкина», ул.Либкнехта в Советском 
районе города Челябинска, что станет оче-
редным этапом повышения рейтинга данной 
территории.  

Примером «динамичного построения 
композиции»  являются проекты создания 
скоростной магистрали Челябинск-Екате-
ринбург, модернизации аэропорта, а также 
налаживание политических, экономических 
и туристических  связей с ближним и дальним 
зарубежьем и др. Это в значительной степени  
даст возможность  развития Челябинской го-
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родской среды в пространстве и во времени, 
что даст большую «свободу выбора сценария 
жизни» для каждого жителя нашего города. 
Для обеспечения  свободы выбора основопо-
лагающим является изучение приоритетов в 
социальных, экологических, пространствен-
ных (min.3D), временных, информационных, 
экономических измерениях.

Одним из важнейших факторов является 
оценка социальной значимости принимае-
мых градостроительных решений при разме-
щении архитектурных объектов. Оценка во 
многом зависит от подготовленности каж-
дого жителя и участника градостроительной 
деятельности воспринять то или иное преоб-
разование архитектуры городской среды.

Централизованная система управления 
нашей страной по сути исключала участие 
граждан в  градостроительстве, что в конеч-
ном итоге и привело к значительной экологи-
ческой деградации городской среды. Учиты-
вая  значительную инерционность развития  
городов, переход к социальному планирова-
нию градостроительства представляется дол-
говременной перспективой в силу разносто-
ронности факторов участвующих в этом про-
цессе. Одним из основных факторов здесь 
является необходимость создания нового 
организационно-правового пространства, 
удовлетворяющего требованиям реализации 
права человека на благоприятные условия 
жизнедеятельности с одной стороны и прав 
на использование земельных участков и объ-
ектов капитального строительства с другой 
стороны. 

Опыт зарубежных демократий показал, 
что страны отошедшие от принципов соци-
ального планирования в градостроительстве, 
могут получить экспансию социальных и по-
литических конфликтов. Наглядным приме-
ром служат события последних лет во Фран-
ции и Германии.

В странах Западной Европы накоплен уни-
кальный опыт социального планирования 
в градостроительстве с учетом  совместного 
проживания многонациональных граждан с 
различным социальным статусом. Одним из 
лидеров социального планирования в градо-
строительстве является Швеция.

Первые социальные конфликты там воз-
никли вокруг подвергшихся угрозе сноса 
домов в крупных населенных пунктах в 60-х 
годах ХХ века. «Например, целое сражение 
развернулось в связи со строительством цел-
люлозно-бумажных фабрик в коммуне Вэре 
и Халланде и на западном берегу озера Мэла-
рен. Конфликты между интересами защиты 
окружающей среды и требованиями разви-

тия промышленности возникали также и на 
Западном побережье. Полями самых жарких 
схваток были Вэре, Стенунгсунд и Люсекиль. 
В других местах требовалось спасти внутрен-
ние ядра городов от наплыва транзитного 
транспорта и   красивые здоровые деревья и  
реки от ковша экскаватора. В Стокгольме и, 
других крупных городах раздавались самые 
различные суждения по поводу того, имеют 
старые здания какую-либо ценность для бу-
дущего или нет.

Эта дискуссия имела большой резонанс 
в общественной и политической жизни. Все 
больше и больше людей начинали интере-
соваться непосредственно окружающей их 
средой обитания, политики не знали куда 
деваться от этого внезапно возросшего инте-
реса к их ремеслу. Наивысшей точкой разви-
тия этих событий, пожалуй, можно считать 
Альмский скандал в Стокгольме в начале  
70-х годов ХХ века.

В русле этих конфронтаций, некоторые 
коммуны начали осуществление больших 
и малых «проектов участия пользователей» 
с целью дать возможность большему числу 
рядовых граждан влиять на планирование в 
первую очередь новых жилых районов. Ком-
муны Накка и Мерста первыми стали про-
водить такую работу в широком масштабе. 
В Накке и по сей день продолжается диалог 
между соответствующими служащими и по-
литиками, с одной стороны, и прочими граж-
данами, с другой, вокруг важных проблем 
планирования в коммуне.

В 1968 г. ХХ века государственные органы 
начали изучать возможности создания ново-
го законодательства по планированию (так 
называемая подготовка проекта строитель-
ного закона) с тем, чтобы получить более эф-
фективный инструмент регулирования  все  
более  острых экологических конфликтов» 
[1].

Начиная с 1969 г. ХХ века, в Швеции нара-
ботан большой опыт социального планиро-
вания в градостроительстве.

В городе Накке, начиная с 1969 г. ХХ века,  
пройдено несколько этапов  после заверше-
ния первого проекта «Подумай с любовью 
о блоке Накка». Уже позже в городах Бурос, 
Стокгольм, Хальмстад, Кунгэльве и Лидинг 
внедрено   несколько вариантов подобного 
типа «проектов пользователей». 

Полученные результаты подтвердили, что 
критика традиционного планирования во 
многом справедлива. 

Основываясь на опыте Западной Европы, 
следует признать, что мнение жителей игра-
ет значительную, но не определяющую роль 
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в формировании среды жизнедеятельности. 
Развитие системы органов самоуправления 
на отдельных частях жилой территории, где 
мнение жителей занимает доминирующие 
позиции, в целом при формировании среды 
жизнедеятельности их мнение следует рас-
сматривать как признак присутствия общей 
тенденции в направлении более демократи-
ческих и активизирующих форм планирова-
ния и принятия решений по территориям в  
целом с учетом всех  других мнений в нашем 
обществе. 

«Вместе с тем произошло множество су-
щественных изменений в строительстве, 
планировании жилья, землепользовании 
и градостроительстве, которые во многом 
можно расценивать как тормоз того положи-
тельного, что наметилось в 60-х годах.

Значительная жилищная сегрегация на-
блюдается во всех регионах, но прежде всего 
в крупных городах. Ее проявлением, в част-
ности, является то, что возможность для се-
мей с малыми доходами, пенсионеров без или 
с небольшой общей дополнительной пенси-
ей, молодежи и многодетных семей остается 
жить в реставрированных домах, располо-
женных в наиболее привлекательных цен-
тральных районах, значительно сократилась. 
Все большую часть проживающих в таких 
районах составляют люди, получающие вы-
сокие доходы, что центрально расположен-
ные районы одноэтажной жилой застройки 
(районы с частным жильем), которые были 
изначально созданы для рабочего класса, бо-
лее уже не могут использоваться людьми со 
средними доходами и т.д

Сегрегация в социологии города – специа-
лизированное использование различных го-
родских зон. По функциям: жилая, промыш-
ленная, торговая   зоны. По характеристикам 
населения. По типу жилья: жилые районы, 
кварталы, индивидуальной застройки… 

Значительно возросла квартплата за все 
виды жилья и иметь собственный дом стало 
намного дороже и для владельцев новых до-
мов и для владельцев старых. Число продава-
емых с молотка частных одноэтажных домов 
выросло во всей стране, равно как и число 
выселений из квартир.

Произошел переход от прав квартиро-
съемщика к жилищному праву, что кроме по-
ложительного эффекта имеет отчасти огром-
ные социальные минусы. Некоторое время 
сразу же после такого перехода наблюдает-
ся сильный всплеск жилищной сегрегации. 
Участились случаи спекуляции жильем.

Спекуляция на рынке недвижимости до-
стигла больших размеров, хотя в начале 80-х 

годов ХХ века и наблюдалась некоторая ста-
билизация цен на недвижимость.

В рамках правительственных предложе-
ний по ужесточению режима экономии по-
следнего времени была отменена значитель-
ная часть государственной земельно-поли-
тической помощи коммунам. Это означает, 
что коммунам стало труднее распоряжаться 
землями для будущего строительства и при-
нимать демократические решения по поводу 
того, как должна эта земля использоваться и 
застраиваться.

В последние годы закрытие промышлен-
ных предприятий в лесных зонах и в неко-
торых других регионах породило трудно-
разрешимую проблему. Предприятия и го-
сударство все настоятельнее требуют, чтобы 
молодежь и безработные переселялись из 
таких районов в другие места. Одновременно 
государство поставило своей целью создать 
одинаковые условия для проживания во всех 
частях страны. Регионально-политическое 
планирование почти совершенно не функци-
онирует.

Жилищное строительство сократилось 
на треть по сравнению с началом 70-х годов 
ХХ века. Нехватка жилья отразилась прежде 
всего на молодежи, но также и на тем слоях 
населения, которые  хотели бы жить  в  мно-
гоквартирных  домах,   не имея средств на 
покупку собственного одноэтажного дома. 
Одновременно с сокращением масштабов 
жилищного строительства стоимость жилья 
расло опережающими инфляцию темпами 
за период между 1976 и 1981 гг. ХХ века  она 
удвоилась. Квартплата возросла еще больше. 
Неудивительно, что рядовые семьи скоро не 
смогут не только купить себе собственный 
дом, но будут не в состоянии даже снимать 
квартиру.

Многие коммуны, вместо того, чтобы 
встретить встающие проблемы во всеору-
жии более продуманного планирования, со-
кращают свои плановые ресурсы и часто со-
всем прекращают работу. Сегодня все боль-
ше коммун используют планирование лишь 
для латания дыр, вместо того, чтобы с его по-
мощью заниматься профилактикой проблем 
или находить альтернативы для их оптималь-
ных решений» [1].

В нашей стране на сегодняшний день сло-
жилась ситуация сходная с ситуацией в За-
падной Европе в конце 60-начале 70 годов XX 
столетия.

Намечаемый московскими властями снос  
поселка  Бутово на Юге Москвы был забло-
кирован жителями, проживающими на тер-
ритории поселка.
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Великое переселение из разваливающих-
ся трущоб, возраст коих насчитывает восемь 
десятков лет, в благоустроенные квартиры 
современных многоэтажек началось с нео-
жиданного противостояния части бутовцев 
силам ОМОНа и судебных приставо.

Июньские события 2006 г. в Бутове по 
сносу поселка для освобождения площадки 
под строительство многоэтажного жилого 
района  подтвердили приоритет  социальных 
требований при архитектурно-градострои-
тельном освоении территории. Экономиче-
ская целесообразность очевидна: на месте 
нынешних 300 частных домов вырастет но-
вый жилой микрорайон. В 2006 г. предпола-
галось отселить жильцов 80 домов и на их ме-
сте  построить 14-этажных жилых дома об-
щей площадью 100 000 кв. м. С точки зрения 
юридической  действия московских властей 
законны. Федеральное законодательство, а 
именно Жилищный кодекс, дает право горо-
ду изымать землю и стоящие на ней строения 
под государственные и муниципальные нуж-
ды. Социальный  и экологический аспекты 
менее оптимистичные. В перспективе рост 
социальной напряженности, переуплотнение 
городских территорий, ведущих в конечном 
итоге к экологической деградации отдельных 
территорий и как следствие – неустойчивое 
социально-экологическое развитие города.

Южный Урал с древних времен населя-
ли многочисленные этнические народности, 
имеющие различные культуры, объединен-
ные общей территорией. В Челябинске заре-
гистрированы более десяти национальных 
культурных  центров и их количество растет, 
что свидетельствует о значительных мигра-
ционных процессах происходящих в регио-
не. Этому процессу во многом способствует 
географическое положение Южного Урала

Разработка долгосрочных  градостроитель-
ных прогнозов по формированию социально 
и экологически устойчивой  среды для жиз-
недеятельности различных этносов  на терри-
тории Южного Урала становится возможным 
при использовании  «социального управляе-
мого планирования» в градостроительстве. 

 «Социально управляемое планирование» 
в градостроительстве должно удовлетворять 
следующим положениям.

Социально управляемое планирование 
должно быть нацелено на привлечение как 
можно большего числа людей к активному 
участию на всех этапах работы по планиро-
ванию, от идеи до ее воплощения в жизнь.

Социально управляемое планирование 
должно исходить из фактических условий 
жизни людей.

Социально управляемое планирование 
исходит из целостного взгляда на общество и 
человека и должно отказаться от деления на 
«экономическую», «физическую» и «социаль-
ную» части [2].

Социально управляемое планирование 
регистрирует и регулирует имеющиеся кон-
фликты и столкновения интересов в обще-
стве, а также освещает вопросы распределе-
ния.

Социально управляемое планирование 
начинается не с того, что на планах разме-
щаются дома, определяется местоположение 
игровых площадок и улицы привязываются к 
местности, а с того, что определяются соци-
альные проблемы, которые необходимо ре-
шить, и потребности, которые надо удовлет-
ворить еще до того, как альтернативы планов 
обретут какие-то формы. Лишь после этого 
разрабатываются планы городских районов 
и схемы расположения улиц, которые при-
спосабливаются к потребностям и возмож-
ностям людей.

Социально управляемое планирование не 
находится в противоречии с требованиями за-
щиты окружающей среды или с перспективно 
необходимыми изменениями в обществе, учи-
тывающими ограниченные ресурсы и угрозу 
экологической ситуации – напротив. Учет со-
циального аспекта при планировании требует 
прекращения безответственной эксплуатации 
природы и исходящих из расчетов на сиюми-
нутную выгоду произведенных решений.

Социально управляемое планирование 
должно быть пронизано гуманизмом, осно-
вывающимся на понимании того, что каж-
дый человек в основе своей есть активное су-
щество с желанием и способностью изменить 
условия своей жизни и жизни других, а так-
же того, что солидарность является важным 
человеческим проявлением.

Первые опыты внедрения в Челябинске 
методов социального планирования были 
восприняты населением с недоверием. Ак-
тивность людей возрастает по мере того, 
как становятся очевидными результаты их 
влияния на градостроительную политику 
в городе. Активность участия граждан при 
рассмотрении градостроительных перспек-
тив развития территорий города пока зави-
сит от расположения территории в городе и 
насколько затрагиваются непосредственные 
интересы конкретного индивидуума на рас-
сматриваемой территории. 

Люди активно участвующие в обсужде-
ниях градостроительных проектов, форму-
лируют свои требования следующим обра-
зом:
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– градостроительство должно быть боль-
ше ориентировано на перспективные момен-
ты развития общества и ставить коллектив-
ные интересы выше частных при возникно-
вении конфликтов между ними;

– планирование территории города и пла-
нировка отдельных его территорий должна 
обеспечить приоритет основополагающих 
экологических требований: принципы защи-
ты окружающей среды должны определять 
землепользование и природопользование;

– градостроительство должно развивать-
ся таким образом, чтобы все люди имели до-
ступ к информации и возможность оценить 
свое отношение к планируемой территории, 
высказать свое мнение и повлиять на свою 
ближайшую среду обитания;

– градостроительство должно исходить из 
социальных условий жизни человека, а не из 
сиюминутных требований производства. 

Создать удовлетворительное градостро-
ительство – это то же самое, что предложить 
людям оптимальную среду обитания, которую 
они сами при необходимости могут изменять.

Такие требования выдвигаются не только 
правозащитниками. В Градостроительном 
Кодексе Российской Федерации прописана 
объязательность процедуры рассмотрения 
на «Публичных слушаниях» градостроитель-
ной документации, как механизма для реали-
зации права граждан на благоприятную среду 
жизнедеятельности. Автором подготовлен и 
Решением Челябинской городской Думы был 
принят «Порядок утверждения  документа-
ции по планировке территории г. Челябин-
ска», где основополагающими документами 
по утверждению градостроительной доку-
ментации является протокол «публичных 
слушаний» и заключение по «публичным 
слушаниям». Примеры изменения первона-
чальной концепции архитектурно-планиро-
вочного решения некоторых территорий по 
результатам «публичных слушаний» доказы-
вает необходимость изучения мнения граж-
дан на более ранних  стадиях планирования 
территорий, что позволило бы избежать 
конфликтов, дополнительных трат средств, 
не обоснованного планирования развития 
территорий, необходимости корректировки 
инвестиционных планов развития Челябин-
ска. Не все управленцы и участники инвести-
ционной деятельности на территории города 
положительно восприняли необходимость 
учитывать мнение горожан. Многие отнес-
лись к проведению «публичных слушаний» 
как к формальности, мешающей вести ин-
вестиционную политику в городе по своему 
усмотрению. Совсем по другому сценарию 

развивалось социальное планирование в 
Швеции.  

  В 1977 г. в Швеции был разработан про-
ект закона о социальной службе, который в 
1982 г. стал законом, требование социально 
управляемого градостроительства было од-
ним из главных пожеланий на будущее. С 
начала 1982 г. всем служащим социальной 
службы даже вменялось в обязанность при-
нимать участие и влиять на планирование с 
целью улучшения среды обитания для как 
можно большего числа людей. Такие требо-
вания к градостроительству были поддержа-
ны и политиками и техническими работни-
ками плановых органов. Ярким свидетель-
ством этому является повышенный интерес 
к проектам демократизации планирования, 
к созданию плановых комитетов в частях 
коммун и к другим подобным инициативам. 
Кроме того, среди политиков, плановиков 
различного уровня, рядовых жителей ком-
мун и других слоев населения укоренилось 
сознание того, что развитие нашего общества 
требует более высокой степени продуманно-
сти и эффективности планирования, если 
мы хотим решить все стоящие сейчас перед 
нами острые проблемы. Нехватка природных 
и энергетических ресурсов требует более де-
тального планирования с тем, чтобы их было 
достаточно для удовлетворения всех потреб-
ностей. Таким образом,  вопрос заключается 
в том, как должно выглядеть это новое, более 
демократичное и умелое планирование, а не в 
том, нужно ли оно вообще .

Учитывая, что не только Челябинск, но 
и крупные и большие города Южного Урала 
являются агломерациями, состоящими из 
групп малых поселений и промышленных 
предприятий при них, предстоит очень слож-
ный процесс жилищной сегрегации. Эколо-
гическая проблема для металлургических 
городов в этом процессе является осново-
полагающей. На значительных территориях 
«агломераций» права граждан на собствен-
ность по Жилищному и Земельному Кодек-
сам Российской Федерации входят в проти-
воречие на благоприятные условия жизнеде-
ятельности по Градостроительному Кодексу 
Российской Федерации. 

Решение этих противоречий становится 
возможным при переходе от директивных 
методов планирования градостроительства 
к социальному планированию градострои-
тельства.

При переходе к «социальному планирова-
нию» градостроительства необходимо точно 
определить смысл, вкладываемый в понятие 
«градостроительство». 
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«Градостроительство» как понятие и как 
практическая деятельность требует опреде-
ления, так как может употребляться в разных 
значениях и в большой степени определять-
ся политически окрашенными подходами. 
Если рассматривать градостроительство как 
орудие преобразований, то получим совер-
шенно иной результат, если  этим понятием 
обобщить все правила и постановления, ре-
гулирующие строительство и землепользова-
ние на территории. 

«Большинство людей связывают слово 
градостроительство с воздействием на ули-
цы, дома и среду обитания, то есть с опреде-
ленного рода техническими и физическими 
условиями. И это понятно, поскольку об этом 
говорится в строительном законодательстве, 
которое в первую очередь регулирует физиче-
ское планирование (то есть разработку про-
ектов использования территории, земляных 
и водных ресурсов – прим. перев.), а комму-
нальные советы по строительству работают 
в основном с такими величинами как дома, 
улицы и среда обитания. Дискуссия о градо-
строительстве в прессе оперирует теми же 
понятиями. Кроме того, исторически физи-
ческое планирование старше планирования 
каких-либо других ресурсов общества. Но 
понятие «градостроительство» гораздо шире 
понятия «физическое планирование». Оно 
имеет комплексную направленность и под-
разумевает то толкование, которое я считаю 
наиболее подходящим. В обыденной жизни 
человек испытывает на себе влияние различ-
ных сфер населенной местности, взаимодей-
ствие их и создает ту среду, то локализован-
ное общество, которое и определяет условия 
проживания. Понятие „градостроительство» 
следует использовать в значении «плани-
рование совокупных ресурсов и их взаимо-
действия в местном обществе». Причем под 
обществом подразумевается и район города, 
и сельский район, и небольшой поселок, и 
крупный город. Если принять такое опреде-
ление, то все важные условия, оказывающие 
влияние на жизнь человека, становятся зна-
чимыми для планирования всей среды наше-
го обитания (как макро-, так и микросреды). 
Если данное толкование принимается за ис-
ходный пункт, то в основу планирования как 

уже существующих, так и новых сред обита-
ния должны закладываться все релевантные 
факторы, имеющие значение для жизни че-
ловека. Тогда становится одинаково важно 
обсуждать как мероприятия по ограждению 
детей от опасностей, создающихся уличным 
движением, и ограниченность обзора (на-
пример, для водителей автотранспорта), так 
и местоположение зданий и их форму; ука-
зывать на ограниченность передвижения 
инвалидов в связи с протяженностью улиц 
и интересами землевладельцев; принимать 
во внимание потребность престарелых жи-
телей в услугах на дому и в безопасности, а 
также определять в этой связи необходимые 
штатные единицы для последующей эксплуа-
тации строящегося жилья. Помимо прочего, 
из предложенного толкования также следует, 
что каждый человек может внести свою леп-
ту в планирование и должен делать это при 
условии, что этим не будут ущемляться за-
конные интересы других людей» [1]. 

При внедрении социального планирова-
ния необходимо разработать мероприятия 
по доступности любой территории  город-
ской среды для всех групп населения. Удов-
летворение требований любой группы на-
селения ни в коем случае не нанесет ущерба 
другим группам. Прежде всего  требования 
детей, престарелых, инвалидов, не имеющих 
личного автомобиля групп с низкими дохо-
дами. Возможности выбора этих групп долж-
ны расширяться. 

Таким образом, выбор комфортного об-
раза  жизни должен быть обеспечен для всех 
групп населения. Этого можно добиться  за 
счет широкого вовлечения участников гра-
достроительного процесса  в процесс плани-
рования будущего развития следующих эле-
ментов городской среды:

– различных транспортных и коммуника-
ционных систем, доступных для всех групп 
населения;

– унификации элементов обслуживания и 
рекреации;

– расширения типологии жилых и обще-
ственных зданий;

– универсализации образования;
– персонализации мест приложения тру-

да. 
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