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СВЕТОВАЯ АРХИТЕКТУРА В ЗЕЛЕНЫХ 
РЕЙТИНГОВЫХ СИСТЕМАХ

Различные глобальные системы оценки проектов, начиная с их самых ранних 
стадий, созданы во всем мире для определения устойчивости в дальнейшем про-
цессе строительства и эксплуатации зданий. Однако, в связи со стремитель-
ным развитием способов передачи информации во всех областях общественной 
жизни, их категории и критерии постоянно обновляются, чтобы соответ-
ствовать новым тенденциям устойчивости.

Основная цель статьи – сделать обзор  изменения и усложнения структур 
рейтинговых систем и определить возможные дополнительные векторы разви-
тия.

Исследование решает следующие задачи: проанализировать в исторической 
ретроспективе, как развивался интерес к исследованиям в системах зеленого 
рейтинга и выявить в них сходство, различие, сильные и слабые стороны; про-
вести оценку полноты учёта аспектов устойчивости; 3) дать предложения по 
включению в системы дополнительных векторов внимания к развивающимся и 
вновь появившимся потребностям общественной жизни.

Проанализированы LEED (Лидерство в энергетическом и экологическом про-
ектировании), BREEAM (Метод оценки зданий и сооружений), CASBEE (Ком-
плексная система оценки для повышения экологической эффективности зда-
ний) и Green Star N  (Система независимой верификации для оценки устойчивого 
развития зданий)

Перечисленные рейтинговые системы оценки зданий направлены на улучше-
ние качества архитектуры в целом, что позволяет окупить вложения  инве-
сторов быстрее, снижая потребление стандартных ресурсов во время эксплу-
атации здания. Материалы, используемые при «зеленом» строительстве, на-
правлены на обеспечение максимально безопасной и комфортной среды для пре-
бывания людей внутри здания во время проживания и рабочего процесса. Здания 
проектируются таким образом, чтобы потери тепла наружу были минималь-
ными, используется система кондиционирования воздуха с рекуперацией тепла, 
что позволяет минимизировать затраты на отопление, нередко используются 
солнечные батареи, тепло подземных вод. Немаловажны выбор расположения 
здания относительно сторон света,  учёт господствующих направлений и розы 
ветров, максимальная  интеграции в существующую городскую среду, чтобы 
в будущем все окружающие элементы позволяли максимально эффективно ис-
пользовать здания.

Интенсивность процессов развития современного общества опережают дей-
ствующие нормативные требования, их регламентирующие. Одним из таких 
элементов является комфортная световая среда, по своей значимости выходя-
щая на одно из первых мест в вечерне-ночное время.

Ключевые слова: зеленые рейтинговые системы, световая архитектура, 
BREEAM, LEED, CASBEE, Green Star NZ.



ДИЗАЙН АРХИТЕКТУРНОЙ СРЕДЫ И ЛАНДШАФТНАЯ АРХИТЕКТУРА

АРХИТЕКТУРА, ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО И ДИЗАЙН № 24 202048

Термины «экологичность» и «устойчи-
вость окружающей среды» ,  исходя из важ-
ности практики устойчивого строительства, 
вводились в течение многих лет [1, 2]. Тем не 
менее, строительство по-прежнему является 
основным потребителем энергии на осно-
ве официальной статистики. Это псвязано с 
пассивным отношением специалистов-стро-
ителей к внедрению устойчивых решений. 
Учитывая растущие затраты на энергию, 
особенности информационного поля и ра-

стущие экологические проблемы, спрос на 
устойчивые строительные объекты с мини-
мальным воздействием на окружающую сре-
ду имеет тенденцию к увеличению в течение 
последних лет [3, 4].

В мировой практике используют системы 
оценки для зеленых зданий, чтобы оптими-
зировать потребление природных ресурсов и 
контролировать загрязнения [3]. Здания, сер-
тифицированные этими рейтинговыми си-
стемами, считаются потребляющими меньше 
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LIGHT ARCHITECTURE IN GREEN RATING SYSTEMS
Various global project appraisal systems, starting from their earliest stages, have been 

created all over the world to determine sustainability in the further process of building 
construction and operation. However, in connection with the rapid development of the 
methods of transmitting information [about the information explosion literature] in all 
areas of public life, their categories and criteria are constantly being updated to meet new 
sustainability trends.

 The main goal of possible additional vectors of attention in the course of the article is 
to predict the development and complication of the structures of rating systems:

This study solves the following problems: to analyze in historical retrospective how 
the interest in research in green rating systems has developed and to identify similarities, 
differences, strengths and weaknesses in them; to assess the completeness of the aspects of 
sustainability; to give suggestions on the inclusion in the system of additional vectors of 
attention to the developing and newly emerging needs of public life.

In this work, LEED (Leadership in energy and environmental design), BREEAM 
(Method for assessing buildings and structures), CASBEE (Integrated assessment system to 
improve the environmental performance of buildings) and Green Star NZ were analyzed. 
Further in-depth studies are expected to focus more on economic and institutional factors 
to improve the capabilities of green rating systems to assess sustainability.

Such rating systems for assessing buildings are aimed at improving the quality of 
architecture as a whole. Many of the projects at the total cost of all construction and 
finishing works are much more expensive than standard construction due to the high cost 
of building materials. However, such systems allow investors to recoup money faster, since 
they reduce the consumption of standard resources.f the building.

In turn, the materials used in the “green” construction are aimed at providing the 
safest and comfortable environment for people to stay inside the building, both during 
residence and during the work process. The buildings are designed in such a way that the 
outward heat loss is minimized, an air conditioning system with heat recovery is used, 
which minimizes heating costs, solar panels and groundwater heat are often used to help 
save energy. A competent choice of the location of the building relative to the cardinal 
points and integration into the existing environment is important, so that in the future 
all the surrounding elements and location affect the maximum efficiency of the building, 
including even parameters such as a wind rose, to use all the features.

However, the needs of society as some elements in these systems are ahead of current 
regulatory requirements. Such an element, in particular, is a comfortable lighting 
environment -– one of the first places in the evening-night time.

Keywords: green rating systems, light architecture, BREEAM, LEED, CASBEE, Green 
Star NZ.
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энергии, обеспечивая лучшую жилую среду 
и способствуя общей репутации объекта. По 
оценкам, в мире существует около 600 систем 
«зеленого» рейтинга [5]. BREEAM (метод 
оценки зданий и сооружений) известен как 
первый инструмент оценки, позволяющий 
оценить эффективность строительства на 
основе определенных целевых значений для 
различных критериев [6 - 8]. Кроме того, су-
ществуют многокритериальные схемы, такие 
как LEED, США, LEED Канада. Сертифици-
рованные стандартом BREEAM здания могут 
потреблять на 6-30% меньше энергии, чем не-
сертифицированные [9, 10], тогда как серти-
фицированные по стандарту LEED свойства 
потребляют на 18-39% меньше энергии, чем 
несертифицированные объекты [9 - 12]. Тем 
не менее, когда делается акцент на зеленые 
стандарты, такие как LEED, люди обычно 
упускают общую картину, так как при стро-
ительстве зданий для наибольшей эффек-
тивности эксплуатации здания используется 
также и окружающая среда. Значительная 
часть специалистов говорят о том, что в бли-
жайшем будущем влияние устойчивости бу-
дет распространяться далеко за пределы зе-
леных зданий. В связи с этим все ведущие си-
стемы рейтинга экологичных зданий посто-
янно обновляют свои критерии. В 2013 году 
у LEED было серьезное обновление с LEED 
v4, и он только что обновил свои рейтинго-
вые инструменты в середине 2016 года [13]. В 
то время как основное обновление BREEAM 
произошло в середине 2014 года с BREEAM 
UK New Construction [26]. В середине 2015 
года и в середине 2016 года были выпущены 
последние версии Green Star Australia и Green 
Star New Zealand соответственно [15]. Кроме 
того, международные стандарты об устой-
чивых зданиях также были обновлены. На-
пример, ISO / TC 59 / SC 17 был создан в 2002 
году для реализации аспектов устойчивости 
в строительном секторе [16]. Помимо иссле-
довательских работ, были также реализованы 
проекты, посвященные устойчивым показа-
телям для зданий с конкретными целями: уз-
нать, как развивался интерес и исследования 
в системах зеленого рейтинга; определить 
сходство, разницу, силу и слабость зеленых 
рейтинговых систем; проверить, полностью 
ли они оценивают проекты во всех аспектах 
устойчивости.

Зеленое и устойчивое строительство ис-
пользовались взаимозаменяемо, но эти два 
термина далеко не синонимы. В 2008 году 
было указано, что «зеленый» является «тер-
мином, охватывающим стратегии, методы и 
строительные материалы, которые менее ре-

сурсоемки или загрязняют окружающую сре-
ду, чем обычное строительство» [17]. Хоу [18] 
описал это как эффективное использование 
земли и энергии, экономию воды и других ре-
сурсов, улучшение качества воздуха внутри 
и снаружи помещений, а также увеличение 
использования переработанных и возобнов-
ляемых ма- териалов . Концепция «зеленого 
строительства» постоянно пересматривает-
ся, и ее определение принято считать «предо-
ставление людям здорового, под- ходящего, 
эффективного пространства и естественной 
гармоничной архитек- туры с максимальной 
экономией ресурсов (энергии, земли, воды, 
материалов), защиты окружающей среды и 
сокращение загрязнения на протяжении все-
го жизненного цикла». 

Определение устойчивости также постра-
дало от двусмысленности и неопределен-
ности [19]. Были даны новые определения, 
включающие более 100 понятий. Одно из 
самых ранних его определений было дано 
Комиссией Брундтланд в 1987 году, которая 
заявила, что «устойчивое развитие - это раз-
витие, которое отвечает потребностям на-
стоящего, не ставя под угрозу способность 
будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности» [20]. В настоя-
щее время в России существует лишь пред-
варительный стандарт Зеленых стандартов 
(ПНСТ 349-2019 «Зеленые» стандарты). «Зе-
леные» технологии среды жизнедеятельно-
сти и «зеленая» инновационная продукция. 
Термины и определения), который дает сле-
дующее определение «зеленого» стандарта 
(«green» standard»): Документ по стандарти-
зации, устанавливающий требования, нормы 
и правила к «зеленой» среде жизнедеятель-
ности, «зеленой» продукции, «зеленым» тех-
нологиям, утвержденный в установленном 
порядке. 

В ходе исследования были подробно про-
анализированы BREEAM, LEED, CASBEE и 
Green Star NZ. Выбор этих рейтинговых си-
стем основано на рассмотрении BREEAM, 
LEED и CASBEE в качестве всемирно извест-
ных ведущих. Green Star NZ является относи-
тельно новой системой. Недавно была выпу-
щена ее последняя версия, инициировавшая 
увеличение количества зарегистрированных 
зеленых зданий в Новой Зеландии. 

BREEAM считается первой в мире оцен-
кой экологического строительства, которая 
была запущена и эксплуатируется по сей 
день [6 - 8]. Она была представлена на рынке 
в 1990 году и впервые была пересмотрена для 
оценки офисов в 1993 году [7]. Широко при-
знано, что почти все более поздние основные 
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системы зеленых рейтингов, такие как LEED, 
Green Star и CASBEE, находятся под влияни-
ем BREEAM.

Рейтинг BREEAM широко используется 
благодаря своей гибкости. Он не только оце-
нивает местные нормы и правила, но также 
позволяет применять их в международных 
зданиях [21]. Кроме того, BREEAM позволяет 
оценить жизненный цикл здания с точки зре-
ния проектирования, строительства, эксплу-
атации и ремонта; BRE предоставляет руко-
водства по планированию, местным органам 
власти, застройщикам и инвесторам новые 
руководства по строительству, эксплуатации, 
ремонту и отделке, общинам и инфраструк-
туре. Сертификаты BREEAM составляют 80% 
доли европейского рынка по оценке устойчи-
вых зданий [22].

LEED — это добровольный стандарт, раз-
работанный USGBC (Совет по эко- логи-
ческому строительству США). Впервые он 
был запущен в 1998 году с пилотной версией 
(LEED 1.0) [23]. Хотя он был выпущен после 
BREEAM, он считается наиболее широко 
принятой рейтинговой схемой, применяемой 
в большинстве стран. 

CASBEE был разработан в 2001 году в 
Японии в сотрудничестве с учеными, специ-
алистами и представителями власти. Из- за 
его ограничения японским контекстом коли-
чество сертифицированных зданий все еще 
остается скромным (330 зданий с 2004 года) 
[24].

Рейтинговая схема Green Star NZ была 
впервые запущена в 2007 году NZGBC (Но-
возеландским советом по экологическому 
строительству) на основе австралийской 
Green Star [15]. По сравнению с приведенны-
ми выше рейтинговыми схемами Green Star 
NZ является самой молодой. Это единствен-
ный документ, в котором отсутствует руко-
водство по оценке здания на этапе его проек-
тирования.

BREEAM, LEED, CASBEE и Green Star NZ 
были созданы некоммерческими третьими 
сторонами, в то время как в CASBEE прави-
тельство играет доминирующую роль. Бла-
годаря сотрудничеству между различными 
сторонами, CASBEE может получать отзывы 
и рассматривать их для будущих обнов лений 
чаще, точнее и тщательнее. Это может быть 
причиной того, что CASBEE считается ли-
дером в оценке проектов комплексного раз-
вития территории. Хотя он может оценить 
большую часть всего жизненного цикла про-
екта, оценка стадии эксплуатации все еще не 
охвачена.

Все рейтинговые системы прилагают уси-

лия к тому, чтобы пересматривать и обнов-
лять свои критерии чаще, чтобы немедленно 
исследовать интенсивное развитие устойчи-
вого строительства. BREAM и LEED имеют 
значительное количество зеленых сертифи-
цированных зданий по всему миру. Несмотря 
на различные региональные характеристики, 
климат, культуру и т. д., Другие страны, кро-
ме Великобритании и США, могут исполь-
зовать BREAM или LEED. Это потому, что 
стандарты, используемые для оценки зеле-
ных критериев, могут быть международными 
стандартами или местными эквивалентными 
стандартами.

BREAM и LEED значительно различаются 
по своей гибкости и количеству сертифици-
рованных зданий. До 2017 года всего 561 600 
зданий были сертифицированы BREEAM, что 
в семь раз выше, чем для LEED. Что касает-
ся географического положения, до 160 стран 
и территорий приняли LEED для оценки зе-
леного проекта по сравнению с 77 странами 
для BREEAM. Это можно объяснить тремя 
основными факторами. Во-первых, BREEAM 
ориентирован на европейский рынок, где 
большинство стран хорошо осведомлены 
об устойчивом развитии. Во-вторых, LEED 
считается более прозрачным рейтинговым 
подходом для расчета окончательных резуль-
татов, в то время как BREEAM использует ме-
тод предварительно взвешенных категорий, 
который является более сложным и строгим. 
Наконец, BREEAM более строг в своих крите-
риях для получения кредитов. Он устанавли-
вает абсолютные параметры, в то время как 
относительное процентное улучшение или 
цели снижения используются LEED.

Учитывая количество основных катего-
рий в четырех рейтинговых схемах, стано-
вится ясно, что BREEAM имеет наибольшее 
количество категорий, что несколько выше, 
чем у LEED и Green Star NZ .Стоит отметить, 
что BREEAM, LEED и Green Star NZ име-
ют одинаковые шаблоны в характеристиках 
категорий. Это связано с сильным влияни-
ем BREEAM на LEED и Green Star NZ. Хотя 
BREEAM влияет на CASBEE, он был создан 
в сотрудничестве с различными сторонами, 
включая правительство, промышленность и 
академические круги, и тем самым разнице в 
оцениваемых категориях, составляющих все-
го шесть основных категорий. Эти рейтинго-
вые схемы имеют общие категории, такие как 
энергия и материал, даже если они созданы 
на основе их локального контекста. Это дока-
зывает, что эти же категории являются гло-
бальными проблемами и должны быть тща-
тельно рассмотрены.
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Помимо важности энергетического кри-
терия, весовые коэффициенты для Материа-
ла и Внутренней среды, Качество / Здоровье 
и благополучие также отражают их основные 
приоритеты при оценке здания по сравне-
нию с другими критериями. На строитель-
ную отрасль приходится значительная доля 
мирового потребления сырья, на которую 
приходится 25% урожая древесины; 40% кам-
ня, песка и гравия и 16% воды, что приводит 
к высокой шкале взвешивания в материале. 
Принимая во внимание, что качество окру-
жающей среды / здоровье и благополучие 
в помещениях сосредоточено на вопросах 
благополучия и здоровья людей, занятых в 
строительстве. Это рассматривается в ка-
честве ключевой роли в определении Green 
как: «обеспечение людей здоровым, при-
менимым, эффективным пространством и 
естественной гармоничной архитектурой». 
Поэтому особое внимание уделяется оценке 
качества окружающей среды, здоровья и бла-
гополучия в помещениях. На последнем эта-
пе были рассмотрены руководства BREEAM, 
LEED, CASBEE и Green Star NZ, чтобы опре-
делить их развитие, сходство и различия, а 
также их сильные и слабые стороны, чтобы 
определить их поддержку устойчивости. В 
этом документе были исследованы новые ру-
ководства по строительству и руководства 
по развитию соседства. Новые руководства 
по строительству представляют собой руко-
водство по индивидуальной оценке, здания. 
Оно направлено на «смягчение воздействия 
новых зданий на окружающую среду устой-
чивым и экономичным способом». В то вре-
мя как Руководство по развитию соседства 
представляет собой крупномасштабное ру-
ководство по развитию. Оно «обеспечивает 
основу для проектировщиков, местных ор-
ганов власти, разработчиков и инвесторов 
через процесс генерального планирования, 
прежде чем приступать к закупкам, деталь-
ному проектированию и строительству на 
уровне здания» . 

Всеобъемлющий обзор соответствующих 
документов является убедительным дока-
зательством сущности и признания систем 
экологического рейтинга для строительной 
отрасли в последнее время. BREEAM, LEED, 
CASBEE и Green Star NZ были исследованы 
в 202 работах в восьми журналах в течение 
1998-2016 гг., и с середины 2000-х годов от-
мечается резкое увеличение числа работ. Это 
может указывать на то, что BREEAM и LEED 
наиболее широко распространены в мире и 
чаще используются по сравнению с другими 
инструментами оценки. Кроме того, привле-

чение зеленых рейтинговых систем зависит 
от их маркетинга, а также от их прозрачно-
сти, что было доказано на при- мере BREEAM 
и LEED [26].

Чтобы следовать устойчивой тенденции 
развития зданий, New Construction посто-
янно обновляется. В более поздних версиях 
добавлено больше баллов, подкатегорий и 
категорий для более полной оценки проек-
та, особенно LEED с двойным увеличением 
к общему количеству баллов и доступно-
стью еще двух категорий в версии 4. В New 
Construction вся оценка рейтинги сосредото- 
чены в основном на окружающей среде, а об-
ществу уделяется меньше внимания. Кроме 
того, только BREEAM имеет одну подкате-
горию, учитывающую экономические аспек-
ты. Следовательно, «Новое строительство» 
можно рассматривать как систему «зеленых» 
рейтингов, а не как устойчивую систему рей-
тингов. В связи с необходимостью решения 
проблем в локальных контекстах отдельных 
стран или регионов, различные системы рей-
тинга имеют различный акцент. Ка- тегории 
LEED и Green Star NZ в основном схожи с 
BREEAM, в то время как CASBEE может рас-
сматриваться как независимая схема.

Очевидно, что каждая из вышеназванных 
рейтинговая система имеет свои сильные и 
слабые стороны. LEED популярен во всем 
мире, в то время как CASBEE хорошо изве-
стен своими сбалансированными инстру-
ментами. Можно видеть, что BREEAM в на-
стоящее время является лидером в области 
устойчивой оценки, когда она может оцени-
вать больше аспектов как в новом строитель-
стве, так и в сообществах. В противном слу-
чае Green Star NZ следует приложить более 
значительные усилия, чтобы его инструмен-
ты были более всеобъемлющими в устойчи-
вой оценке. Процесс получения зеленых сер-
тификатов или осуществления природоох-
ранных мероприятий считается длительным 
и требующим больших расходов [26].

Все системы оценки зданий развивались 
на протяжении многих лет и были обновле-
ны, чтобы соответствовать технологически-
ми достижениями. Эта статья направлена на 
разработку систематического обзора разви-
тия систем «зеленых» рейтингов с акцентом 
на четырех известных рейтинговых систе-
мах, а именно BREEAM, LEED, CASBEE и 
Green Star NZ.

Результаты показывают, что системы зе-
леного рейтинга в последнее время стали 
центром внимания различных исследовате-
лей. Общее количество категорий, подкате-
горий, баллов и обязательных кредитов, как 
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правило, увеличивается и становится более 
полным, чтобы полностью оценить устойчи-
вость проекта.

Таким образом, важны экономические 
и институциональные факторы в качестве 
дополнительных критериев оценки и руко-
водств для систем оценки экологичности зда-
ний для более всестороннего и всесторонне-
го обзора проекта. Следует учитывать такой 
феномен современного мира, как информа-
ционный взрыв. Который инициирует разви-
тие коммуникации, которое невозможно без 
сложных систем визуального характера. Си-
стемы освещения и визуальных коммуника-
ций в современном мире представляют собой 
сложный симбиоз и в этой области необходи-
мы дальнейшие исследования относительно 
критерия здоровье и благополучие. Сформи-
ровавшаяся искусственная световая среда на 
настоящий момент становится сложным са-
мостоятельным элементом, интегрируемым 
в общую систему. Без преувеличения можно 
сказать, что системы искусственного освеще-
ния «правят бал» и без них невозможно кру-
глосуточное функционирование здания. 

Современные исследования в области 
световой среды показывают, насколько важ-
ную роль в организме человека занимает ме-
латонино-серотониновый обмен, напрямую 
связанный с цикличностью использования 
света [27], в частности, волны свыше 400нм 
могут проникать в эпидермальные и дер-
мальные слои кожи. Дефицит мелатонина 
приводит к отложенным рискам возникнове-
ния тяжёлых клинических последствий для 
здоровья человека. Неполадки в циркадном 
ритме ускоряют дегенеративные процессы в 
мозгу, лежащие в основе старческого слабо-
умия, синдромов Альцгеймера и Паркинсо-
на. Кроме того, короткие волны синего света 
(400–500 нм), обладающие большой энерги-
ей и оказывающие фотоповреждающее дей-
ствие (повреждение, вызванное воздействи-
ем света) на ткани глаза. В качестве одного 
из новых критериев оценки эффективности 
искусственных источников света учёными 
предлагается ввести коэффициент циркад-
ной эффективности — биологического дей-
ствия излучения ламп [28].

У специалистов в области световой среды 
нет единого мнения относительно оптималь-
ных параметров освещения. Можно приве-
сти несколько уточняющих примеров рас-
хождения мнений.

Выбор параметров оптимального освеще-
ния (по В. Рунге, Ю. Манусевичу) [29]:

• цвет света;
• цветопередача;

• распределение тени;
• распределение освещенности;
• направление света;
• отсутствие бликов.
Выбор параметров оптимального освеще-

ния (по Н.В. Оболенскому)[30]:
• выбор и распределение светлот;
• цветопередача;
• яркость;
• направление и соотношение световых 

потоков;
• выбор технических средств освещения.
Выбор параметров оптимального освеще-

ния (по П. Спотти) [31]:
• тень;
• цвет;
• минимальный размер светильника;
• минимальное энергопотребление;
• отсутствие светового загрязнения;
• отсутствие бликов.
Современные требования к освещенно-

сти на рабочих местах в России предполага-
ют следование определённым требованием. 
Специальная оценка условий труда (далее 
СОУТ) согласно Федеральному закону № 
426-ФЗ «О специальной оценке условий тру-
да» является единым комплексом последо-
вательно осуществляемых мероприятий по 
идентификации вредных и (или) опасных 
производственных факторов и оценки уров-
ня их воздействия на работника с учетом от-
клонения их фактических значений от уста-
новленных гигиенических нормативов.  

В ГОСТ 12.0.003-2015 «Система стандар-
тов по безопасности труда. Опасные и вред-
ные производственные факторы. Классифи-
кация» (введен в действие с 1 марта 2017 г. 
взамен ГОСТ 12.0.003-74*)[32]указаны сле-
дующие опасные и вредные производствен-
ные факторы, связанные со световой средой:

– отсутствие или недостаток необходимо-
го естественного освещения;

– отсутствие или недостатки необходимо-
го искусственного освещения;

– повышенная яркость света;
– пониженная световая и цветовая кон-

трастность;
– прямая и отраженная блесткость;
– повышенная пульсация светового пото-

ка.
Хотя устойчивость была определена в 

отношении различных аспектов, экологиче-
ские, социальные и экономические воздей-
ствия являются ее тремя основными стол-
пами. В настоящее время считается, что зе-
леные (GRE) здания охватывают улучшения 
состояния окружающей среды, в то время 
как экологические здания сосредоточены на 
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четырех основных столпах, включая окру-
жающую среду (ENV), которая является на-
чалом для остальных факторов, а также со-
циальные (SOC), экономические (ECO) и ин-
ституциональные (INS)  факторы [26] (рис. 
1) Ожидается, что с учетом постоянного об-
новления этого определения будет создавать-
ся все больше и больше столпов для оценки 
устойчивости строительных методов.

На рисунке 1 изображены четыре основ-
ные характеристики, на которые принято 
ориентироваться при строительстве зеленых 
зданий.

Ряд последних исследований [//] показал, 
что область искусственно создаваемой све-
товой среды имеет огромное значение для 
обеспечения людей здоровым, комфортным, 
гармоничным пространством, оказывая непо-
средственное влияние на экологические, эко-
номические и институциональные факторы. 

Таким образом, помимо добавления эко-
номических и институциональных факто-
ров в существующие системы сертификации 
экологически чистых зданий, необходимы 
дополнительные междисциплинарные ком-
плексные исследования в области создания 
и использования искусственного света и све-
товой архитектуры. 

Для дополнения базовых знаний о систе-

мах экологического рейтинга, необходимо 
изучить дизайн интерьера, эксплуатацию 
здания и световую среду в целом. Кроме того, 
только недавно были проанализированы ру-
ководства CASBEE, поскольку предыдущие 
не на английском языке. Кроме того, провер-
ка в четырех выбранных рейтинговых схемах 
может не отражать общую тенденцию сотен 
схем по всему миру. Это могут быть ограни-
чения этого исследования.

Рис. 1. Устойчивая структура зеленого строительства
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