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ТРАНСФОРМАЦИЯ АРХИТЕКТУРНОГО 
ФОРМИРОВАНИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ
Рассматриваются современные тенденции в архитектурном формировании 

промышленных предприятий, в числе важнейших из которых выделены дезин-
теграция производства и активное развитие небольших производственных 
предприятий, специализированных малых и средних предприятий (МСП) как 
более соответствующих современным требованиям, предъявляемым к произ-
водству и способных быстрее реагировать на изменяющиеся запросы пользова-
тельского рынка, тесно взаимодействовать с научными исследованиями. Новые 
условия способствовали радикальному изменению подходов к архитектурной и 
градостроительной организации МСП в сравнении с традиционными крупными 
вертикально интегрированными заводами ХХ века.     

Цель статьи – сопоставить основные принципы и правила архитектурной и 
градостроительной организации современных небольших предприятий и  МСП 
с принципами формирования крупных комплексных предприятий предыдущего 
этапа, чтоб подтвердить качественный характер изменений в промышленной 
архитектуре.  

В соответствии с поставленной целью основными задачами являются вы-
явление архитектурно-градостроительных особенностей современных малых 
и средних предприятий, отражающие прогрессивные тенденции в промышлен-
ности, определение их соответствия ряду нормативных документов и спра-
вочных материалов, отражающих правила формирования крупных отраслевых 
комплексов и предприятий ХХ века. 

Для решения поставленных задач используется эволюционный подход к про-
цессам архитектурного формирования производства, метод сравнительного 
анализа и графоаналитический метод для выявления особенностей предприя-
тий на различных этапах и современных тенденций развития малых и средних 
предприятий. Исследование проведено в следующих аспектах: общие вопросы 
организации производства; размещение производственных предприятий и ком-
плексов; архитектурно-планировочная организация предприятий и комплексов; 
архитектура производственных зданий и сооружений.

Полученные результаты исследования подтверждают кардинальность изме-
нений в формировании производственных объектов на современном этапе, что 
позволяет определить инновационные малые и средние промышленные предпри-
ятия как качественно новые архитектурные производственные образования – 
постиндустриальные промышленные предприятия.  

Ключевые слова: промышленная архитектура, трансформация производ-
ства, размещение предприятий, малые и средние предприятия, универсальные 
модули, технология. 



АРХИТЕКТУРНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ, РЕКОНСТРУКЦИИ И РЕВИТАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКИХ 
И ПРОМЫШЛЕННЫХ ОБЪЕКТОВ

АРХИТЕКТУРА, ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО И ДИЗАЙН № 24 202037

Vershinin V. I.

TRANSFORMATION OF INDUSTRIAL ENTERPRISES 
ARCHITECTURAL ORGANIZATION AT THE MODERN 

STAGE
The modern trends in the architectural formation of industrial enterprises are 

considered, among which the most important are disintegration of production structure 
and the active development of specialized small and medium enterprises (SMEs) as more 
relevant to modern requirements to production tasks. They are able to respond more 
quickly to the changing demands of the users market, interact closely with scientific 
research. New conditions have determined radical changes in the architectural and urban 
development of SMEs in comparison with traditional vertically integrated factories of the 
twentieth century.

The purpose of the article is to compare the basic principles and rules of the architectural 
and urban planning organization of modern SMEs with the principles of the formation 
of large size enterprises of the previous stage, in order to confirm the qualitative nature of 
changes in industrial architecture.

In accordance with the goal, the main tasks are to identify the architectural and urban 
features of modern small enterprises, reflecting progressive trends in industry, determining 
their compliance with a number of regulatory documents and reference materials that 
reflect the rules of the previous stage applied to large industrial complexes and enterprises 
of the twentieth century.

To solve the tasks, an evolutionary approach to the processes of the architectural 
formation of production is used, a comparative analysis method and a grapho-analytical 
method are used to identify the characteristics of enterprises at various stages and 
modern development trends of SMEs. The studied questions are considered in the 
following aspects: general issues of the organization of production; location of production 
enterprises and complexes; architectural and planning organization of enterprises and 
complexes; architecture of industrial buildings and structures.

The obtained results of the study confirm the cardinality of changes in the formation 
of production facilities at the present stage, that allows us to define innovative small 
and medium-sized industrial enterprises as qualitatively new architectural production 
formations - post-industrial enterprises. 

Keywords: industrial architecture, transformation, enterprises emplacement, small 
and medium size enterprises, universal modules, technology.

Архитектура  производственных объек-
тов в ходе исторического развития прошла 
длительную эволюцию от ремесленных ма-
стерских до крупнейших промышленных 
комплексов, постоянно совершенствуясь в 
соответствии с появляющимися новыми тех-
нологиями, изменением взглядов на органи-
зацию труда и т.д. Мировой опыт показывает, 
что развитие современного промышленного 
производства характеризуется кардинальной 
трансформацией производственной структу-
ры с 1970-х гг., началом нового этапа в разви-
тии промышленной архитектуры – на смену 
индустриальному этапу пришел постинду-
стриальный [1]. Изменившиеся условия фор-
мирования –  насыщенность рынка товарами, 

индивидуализация запросов и повышение 
требований заказчиков и др. –  обусловили 
переход от массового поточного производ-
ства одинаковой продукции к гибкому ин-
новационному производству постоянно мо-
дифицируемых изделий и компонентов на 
основе научных разработок и высоких тех-
нологий, переход от «фордистской» модели 
формирования, основанной на «экономике 
масштаба» к «постфордистской», основанной 
на «экономике разнообразия». Успешное раз-
витие чистых технологий и средств защиты, 
обеспечили санитарную безопасность про-
изводств и изменили экологический аспект 
формирования предприятий, сняли многие 
существовавшие прежде ограничения. 
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Новые условия нашли свое отражение во 
всем спектре вопросов архитектурной ор-
ганизации производственных объектов – в 
их размещении, формировании комплексов 
предприятий и отдельных зданий. Важней-
шей чертой этапа становится тенденция к де-
зинтеграции производства [1, 2, 3, 4]. После 
доминирования крупных вертикально инте-
грированных отраслевых заводов широкое 
развитие получают небольшие специализи-
рованные предприятия, в том числе малые 
и средние предприятия (МСП), успешнее 
справляющиеся с новыми задачами, быстрее 
реагирующие на изменения запросов рынка 
и внедряющие технологические новшества. 

МСП, успешно взаимодействующие на 
основе вертикальных и горизонтальных се-
тевых связей – не просто объекты меньше-
го размера, а качественно новые производ-
ственные образования, создаваемые и раз-
вивающиеся по новым законам и правилам, 
в основе своей отличным от предыдущего 
этапа. Формирование предприятий выходит 
за рамки многих, объективно сложившихся, 
функционально-планировочных, типологи-
ческих, экологических, градостроительных 
правил и ограничений индустриального эта-
па, отраженных в различного рода норматив-
ных и справочных документах того времени 
– СНиП, СН, ДБН и т.д., регламентирующих 
градостроительную и архитектурную дея-
тельность, связанную с производством.  Эти 
нормы и правила, выраженные в системе 
предписаний и принципов, соответствовали 
целям и задачам промышленного строитель-
ства того этапа и отражали технологические 
и санитарные параметры производства. 

 Проведенное сравнение базовых прин-
ципов формирования предприятий инду-
стриального этапа с мировой практикой раз-
вития современных МСП и их комплексов 
показывает существенность происходящей 
трансформации и кардинальность измене-
ний. Основные позиции «старой» архитекту-
ры, сложившиеся к 1970-х гг. и характерные в 
целом для мировой промышленной архитек-
туры ХХ века, были сопоставлены с новыми 
направлениями, выделены основные теоре-
тические положения индустриального этапа, 
утерявшие свое значение и не применимые в 
новых условиях к небольшим предприятиям. 
За образец производства индустриального 
этапа была взята советская промышленность 
2-й половины ХХ века, соответствовавшая 
фордистской модели, на основе централиза-
ции и создания крупных вертикально инте-
грированных предприятий. В качестве при-
меров нового производства взят успешный 

опыт США, западно-европейских и азиат-
ских стран, интенсивно развивающих свой 
промышленный потенциал на основе МСП, 
высоких технологий и современных методов 
организации производства. 

Общие вопросы организации производ-
ства. Важнейшими чертами постиндустри-
ального этапа стали уменьшение роли техно-
логии в архитектурном формировании пред-
приятий и возрастание непроизводственных 
факторов – экологического, градостроитель-
ного, социального, а также трансформация 
сложившихся типологических классификаций 
предприятий и сооружений, отражавших осо-
бенности застройки  определенных отраслей 
и подотраслей. Так, ведущие теоретики архи-
текторы - промышленники 2-й половины ХХ 
века Н.Н. Ким и В. Хенн отмечали, что «перво-
основой развития промышленной архитекту-
ры служит производственный процесс» [5] и 
«для каждой отрасли промышленности и для 
каждой системы организации производства 
следует установить наиболее отвечающие им 
типы зданий; от этого выбора в значительной 
степени зависит общее решение промышлен-
ного предприятия» [6]. Характер технологиче-
ского процесса влиял на выбор и планировку 
территории, на архитектурно-пространствен-
ное и конструктивное решение зданий и соо-
ружений и инженерное оснащение [7]. В це-
лом, предприятия формировались по схеме 
«технология → архитектура». 

В новых условиях определяющую роль 
в успешной работе предприятия начинают 
играть гибкость и универсальность произ-
водственного пространства, что в сочетании 
с небольшими размерами оборудования и 
сооружения сводит во многих случаях к ми-
нимуму влияние технологии на его простран-
ственную организацию. В легком производ-
стве и промышленности высоких технологий 
различия размеров производственных, ис-
следовательских и офисных помещений ста-
новятся менее четкими [8]. Сближение про-
странственных параметров производствен-
ных и гражданских объектов способствует 
их тесной интеграции на всех уровнях, соз-
данию многофункциональных сооружений, 
в том числе с жильем, что было недопустимо 
на предыдущем этапе, использованию про-
изводственных помещений под гражданскую 
деятельность (выставки, торговля, образова-
ние и т.д.) и наоборот. Принципы архитек-
турного формирования производственных 
сооружений, производственных территорий 
и размещения предприятий индустриаль-
ного этапа, становятся малоприменимы для 
МСП.



АРХИТЕКТУРНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ, РЕКОНСТРУКЦИИ И РЕВИТАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКИХ 
И ПРОМЫШЛЕННЫХ ОБЪЕКТОВ

АРХИТЕКТУРА, ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО И ДИЗАЙН № 24 202039

 Размещение предприятий. Вопрос выбора 
территории для строительства всегда зани-
мал важное место при создании новых пред-
приятий, зачастую вызывая определенные 
сложности, связанные с особым характером 
производственных объектов, их крупными 
размерами, негативными санитарными каче-
ствами, специфическими композиционными 
параметрами. В числе основных факторов, 
определявших размещение предприятий, яв-
лялись характер производства (технологиче-
ские требования), его мощность и грузообо-
рот, условия транспортного обслуживания, 
природные условия (топографические, гео-
логические, градостроительные, санитарные 
и др.) [9]. Основным критерием выбора ва-
рианта площадки для промышленного узла 
или отдельного предприятия и решения пла-
нировки при прочих равных условиях были 
минимальные затраты на ее освоение [10]. 

Изменившиеся характеристики предпри-
ятий обусловили кардинальную трансформа-
цию сложившихся принципов размещения 
предприятий в направлении уменьшения 
ограничений на их размещение, увеличение 
числа пригодных для промышленного стро-
ительства площадок. 

Уменьшение и снятие ограничений по раз-
мещению вследствие кардинального улучше-
ния санитарных характеристик производ-
ства. Существовавшее дифференцированное 
размещение предприятий в зависимости от 
санитарной вредности отрасли [11], утеря-
ло свое значение в существовавшей прежде 
мере, и для МСП становится характерным 
гибкое, свободное от этих ограничений 
размещение. Для небольших предприятий 
утрачивают свое значение такие норматив-
ные положения индустриального этапа, как 
ограничения по размещению относительно 
ответственных в градостроительном отно-
шении элементов - центров городов, зеленых 
городских зон и прибрежных территорий, с 
учетом ветров преобладающего направле-
ния по отношению к жилой застройке и т.д. 
(п.2.11; п.2.16 СНиП II-89-80) [12].  

Безвредное производство устраняет та-
кую форму городских территорий как сани-
тарно-защитные зоны, необходимую состав-
ляющую традиционных производственных 
зон, что существенно повышает эффек-
тивность использования городских земель 
(п.2.12 СНиП II-89-80) [12]. 	

Расширение спектра потенциальных 
участков для размещения производства. Су-
щественным ограничением при выборе тер-
ритории для предприятия всегда являлись 
крупные размеры производственных цехов 

и формируемой застройки, наличие дина-
мических нагрузок и мокрых процессов, не-
обходимость больших объемов подготови-
тельных работ по выравниванию территории 
(пригодными для промышленного строи-
тельства считались территории с уклоном 
рельефа до 5% [7]). Крупные, как правило, 
прямоугольные цеха вызывали сложности их 
планировочного и пространственного взаи-
модействия с системой городских улиц и за-
стройки. 

Небольшие размеры и разнообразная кон-
фигурация сделали возможным размещение 
предприятий в структуре городской селитьбы, 
более тесное пространственное взаимодей-
ствие с непроизводственными элементами. 
Благодаря этому стали пригодными неболь-
шие, сложной конфигурации участки, мало-
пригодные для размещения крупных пред-
приятий, территории со сложным рельефом и 
значительным перепадом высот, что также оп-
тимизирует использование городских земель. 
МСП можно размещать независимо друг отно-
сительно друга, на различных уровнях, подчи-
няясь направлению рельефа [13]. Небольшие 
производственные объекты легко вписывают-
ся в городскую планировочную структуру, не 
нарушая систему улиц, а мелкий масштаб за-
стройки малых предприятий может быть лег-
ко композиционно согласован с прилегающи-
ми городскими сооружениями [14]. 

Современный зарубежный опыт дает мас-
су примеров промышленных предприятий, 
созданных в русле новых архитектурных и 
градостроительных  подходов. Так, техноло-
гический центр McLaren в Англии размеща-
ется в живописной местности в пригороде г. 
Уокинг, его архитектурное решение в боль-
шой мере обусловлено решением экологи-
ческих задач, подчинением существующему 
ландшафту (рис.1). Автосборочное предпри-
ятие Вольво в Швеции размещено на берегу 
залива, и его сооружения окружены актив-
ным озеленением (рис.2). Экологически чи-
стое мусороперерабатывающее предприятие 
в Вене располагается в окружении селитеб-
ной застройки, что было совершенно недопу-
стимо по существовавшим прежде нормати-
вам (рис.3). Можно также упомянуть автос-
борочное предприятие Фольксваген – много-
функциональный комплекс – в историческом 
центре Дрездена, располагающийся на месте 
разрушен-  ного дворца XVII века рядом со 
старым парком и являющегося, благодаря 
своей выразительной архитектуре, украше-
нием этой части города [1]. 

Архитектурная организация предпри-
ятий и производственных комплексов. С 
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развитием МСП, коренная трансформация 
коснулась и территорий самих предприятий 
и комплексов, в пространственной органи-
зации которых также отмечается минималь-
ная роль технологического процесса. Если на 
индустриальном этапе при проектировании 
предприятий и промрайонов формирова-
ние и оптимизация производственно-тех-
нологических связей между сооружениями 
и заводами была в числе основных задач ар-
хитектора, то в технопарках и индустриаль-
ных парках он не влияет на расположение 
отдельных предприятий, самостоятельных 
единиц с различной постоянно меняющейся 
деятельностью, включая изменение отрасле-
вой принадлежности. «По сравнению с рай-
онами основной промышленности зониро-
вание зон малой индустрии носит несколько 
ограниченный характер. В планировке зон 
малой индустрии наиболее распространено 
зонирование участков зон по времени их ос-
воения» [2].

Теряют в основе свое значение и не при-
менимы к МСП такие сложившиеся теорети-
ческие положения организации отраслевых 
предприятий:

– основу архитектурно-планировочного 
решения генерального плана составляет ге-
неральная рабочая диаграмма-схема основ-
ных технологических потоков по территории 
предприятия [15]; необходимость определе-
ния производственно-технологической взаи-
мосвязи цехов и сооружений для наилучшей 
организации технологического процесса [7];

– функциональное зонирование терри-
тории предприятий и промышленных узлов 
с учетом технологических связей, санитар-
но-гигиенических … требований, грузообо-
рота и видов транспорта (п.3.3*,  п.3.8. СНиП 
II-89-80) [12];

– четкое разделение и изоляция потоков 
различных видов грузового транспорта и 
пешеходов на территории предприятий для 
обеспечения безопасности персонала и одно-
временно наиболее активного функциониро-
вания транспортных коммуникаций [7];

– унификация и модульная координация 
размеров и элементов планировки и застрой-
ки территории как средство структурного 
построения генерального плана теряет свое 
значение для предприятий, но сохраняется 
для комплексов МСП. В этом случае преиму-
щество одинаковых видов участков и строи-
тельная унификация повторяющихся произ-
водственных модулей, позволяют осущест-
влять строительство в широких масштабах 
(рис.4). 

– обеспечение компактности и плотно-

сти застройки территории, наиболее ин-
тенсивного её использования, отражавшее 
экономию масштабов (экономию ресурсов, 
материалов, расходов, транспортных связей 
и т.д.) (п.3.3* СНиП II-89-80); нормирование 
минимально допустимой плотности застрой-
ки площадок промышленных предприятий 
в зависимости от отраслей производства, 
которая достигала иногда 50-60% [16]; тре-
бование максимального блокирования про-
изводственных и вспомогательных зданий и 
сооружений, обеспечивающее сокращение 
площади застройки, протяженности комму-
никаций, путей движения и т.д., размещение 
отдельно стоящих зданий только при техни-
ко-экономическом обосновании или техно-
логической необходимости (п.3.20 СНиП II-
89-80) [12]; 

В новых условиях в пространственной ор-
ганизации предприятия технологические и 
экономические вопросы отходят на второй 
план, уступая место социальным, компози-
ционным, экологическим, что находит выра-
жение в обширной свободной, хорошо бла-
гоустроенной территории, многообъектной 
дробной застройке, выразительной индиви-
дуальной архитектуре зданий. Кроме того, 
если традиционные отраслевые предприя-
тия, создававшиеся на основе прогрессивных 
архитектурно-планировочных принципов, 
должны были иметь, как правило, площадку 
прямоугольной конфигурации [16], и авто-
мобильные дороги на предприятиях органи-
зовывались по возможности по простой пря-
молинейной схеме [9], то комплексы МСП во 
многих случаях имеют сложную   конфигура-
цию, определяемую внешними планировоч-
ными ограничениями и гибкую систему улиц 
для повышения выразительности застройки 
(рис.4).

Архитектурная организация производ-
ственных зданий. В новых условиях про-
изводственные здания и сооружения фор-
мируются более свободно, выходя за рамки 
сложившихся к последней четверти ХХ века 
типологических рамок. Новые подходы в зна-
чительной мере способствовали устранению 
характерных архитектурно-композицион-
ных недостатков производственных зданий 
индустриального этапа, повышению выра-
зительности и разнообразия промышлен-
ных объектов. Во многих случаях, особенно 
применительно к МСП теряют свою актуаль-
ность такие базовые положения, как:

– проектирование производственных зда-
ний начинается с составления технологами 
производственно-технологической схемы, в 
которой определяют основные параметры, 
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последовательность производственных опе-
раций в технологическом процессе, после-
довательность расстановки оборудования и 
компоновки его в производственных поме-
щениях [7];

– размеры секций в плане (число проле-
тов и шагов) и их число устанавливаются при 
проектировании исходя из заданной мощно-
сти производства, технологических требова-
ний [9];

– основой архитектурной композиции 
промышленных предприятий и зданий слу-
жит производственный процесс. Именно он 
определяет соответствующую компоновку 
производственных корпусов, характер инже-
нерного оборудования и систему коммуни-
каций [17].

В новых условиях наоборот, с широким 
развитием универсальных производствен-
ных модулей, предлагаемых в аренду или на 
продажу, предприниматель подбирает себе 
подходящее производственное помещение 
исходя из предлагаемой номенклатуры гото-
вых сооружений. Таким образом, предприя-

тие формируется уже по схеме «архитектура 
→ технология», т.е. пространственные пара-
метры готового здания определяют размеща-
емый процесс. Универсальный характер соо-
ружений устранил их отраслевые особенно-
сти, а во многих случаях и их специфику как 
производственных сооружений (рис. 5-7).   

Важнейшим направлением этапа стано-
вится отказ от всеобъемлющей унификации 
и стандартизации параметров зданий, по-
вышавшие эффективность массового стро-
ительства в крупных масштабах, и в то же 
время сковывавших творчество архитектора. 
Так, нормативная документация требовала 
при проектировании зданий принимать, как 
правило, типовые конструкции и изделия 
(п.2.41 СНиП 2.09.02-85*) [18], а форма одно-
этажных производственных зданий должна 
быть наиболее простой в виде прямоуголь-
ника или квадрата, т.к. стоимость здания 
сложной конфигурации увеличивается [15]. 
Сложившаяся на индустриальном этапе си-
стематизация сооружений по отраслям и 
конструктивно-строительным особенностям 
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(деление зданий на пролетные, ячейковые, 
зальные в зависимости от сетки колонн, на 
одно-, двух- и многоэтажные в зависимости 
от числа этажей, крановые и бескрановые и 
т.д. [9, 7]) в большой мере утрачивает значе-
ние в новых условиях. 

Важной чертой современного этапа в про-
мышленной архитектуре становится появле-
ние нового вида объектов - многофункцио-
нальных комплексов и сооружений, вклю-
чающих в свой состав помимо производства 
также офисы, исследовательские лаборато-
рии, выставочные залы, музеи и даже жилье. 
Производство перестает быть обособленной 
формой деятельности и начинает объеди-
няться как со связанными с ним, так и не 
связанными видами деятельности, что озна-
чает уход от разделения зданий на производ-
ственные и гражданские. 

Оригинальным архитектурным решением 
является центр компании Бугатти для сборки 
легковых автомобилей класса люкс, размеща-
ющийся в нескольких зданиях и предусма-
тривающий посещение комплекса клиентами 
и туристами. Ручная сборка осуществляется 
в ателье – студии с выразительной архитек-
турой, мало напоминающей традиционные 
производственные цеха. Выразительное ар-
хитектурное решение соответствует пре-
стижности компании (рис.4.). Архитектура 
здания предприятия Tosan Tajhiz в пригороде 
Тегерана, включающего разработку и про-
изводство медицинской техники, отражает 
необходимость тесного взаимодействия и 
пространственного сближения исследований 

и научных разработок с производством. Зда-
ние привлекательной архитектуры включает 
также ряд сопутствующих помещений, обе-
спечивающих успешную деятельность ком-
пании (рис. 5).

 Совершенно новые виды сооружений, 
максимально отвечающие задачам гибкого 
инновационного производства и соответ-
ствующие современным представлениям об 
архитектуре производственных объектов 
создают предпосылки для разработки но-
вых типологических классификаций про-
мышленных сооружений, соответствующих 
новым условиям формирования. При этом 
необходимо отметить, что инновационное 
производство на основе малых предприятий 
не вытесняет традиционное, а успешно с ним 
сосуществует и взаимодействует.

    Заключение
Сравнение базовых принципов органи-

зации производства индустриального этапа 
с современной практикой развития малых и 
средних предприятий показало кардиналь-
ный характер изменений в архитектурном 
формировании, выражающийся в выходе 
за рамки существовавших регламентирую-
щих правил в организации производства, в 
размещении предприятий, в формировании 
комплексов, архитектуре зданий и сооруже-
ний, в невозможности во многих случаях их 
применения к инновационным МСП. Это 
позволяет их определить как качественно но-
вые образования – постиндустриальные про-
мышленные предприятия. 
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